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Abstract:
Museumsobjekte werden seit jeher in ihrer jeweiligen Institution von Fachpersonal 
dokumentiert und indexiert, also mittels Schlagworten inhaltlich beschrieben und 
kategorisiert. Dies dient vor allem dem Zweck, die Datensätze in den Datenbanken später 
schnell wieder aufzufinden. Indexiert statt dem Fachpersonal nun eine anonyme 
Nutzermasse im Internet, die Crowd, gemeinsam und völlig frei z.B. online zur Verfügung 
stehende Objektdatensätze, nennt man diesen Vorgang Social Tagging – Soziales 
Verschlagworten. In den USA und Großbritannien hat man bereits in größeren Projekten 
wie der steve.museum-Studie erprobt, welche Effekte Social Tagging im Museumsbereich 
bewirken kann. Auch das Brooklyn Museum mit Tag You’re It!, und die britische Public 
Catalogue Foundation in Kooperation mit der BBC mit BBC Your Paintings sind wichtige 
Beispielprojekte im Museumsbereich. In Deutschland werden Crowdsourcing-Methoden 
wie Social Tagging hingegen noch mit Skepsis betrachtet. In der vorliegenden Arbeit soll 
überprüft werden, ob und welche Vorbehalte gegen Social Tagging im Museum wirklich 
begründet sind. Sie soll aufzeigen, welche Chancen die Methode im Museum bietet, aber 
auch welche Risiken und Problemfelder damit verbunden sind. Wann der Einsatz sinnvoll 
ist und wie er erfolgreich geplant werden kann, soll ebenso thematisiert werden. 
Besonders die zwei einzigen deutschen Tagging-Projekte im Museums- und Kulturbereich, 
ARTigo von der Ludwig-Maximilians-Universität München und Tag.Check.Score vom 
Ethnologischen Museum Berlin werden dabei im Mittelpunkt stehen, denn in zwei 
Experteninterviews mit leitenden Mitarbeitern konnten genaue Einblicke in die Abläufe, 
Planungen, Konzepte und Ergebnisse dieser Projekte gewonnen werden. 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1. Einleitung
Museumsobjekte werden seit jeher in ihrer jeweiligen Institution von Fachpersonal 
dokumentiert und indexiert, das heißt mittels Schlagworten inhaltlich beschrieben und 
kategorisiert. Mit Hilfe der Schlagworte ist es dann möglich, die Datensätze in der 
Objektdatenbank wieder aufzufinden. Die Suchanfrage wird mit den Schlagworten 
verglichen und im Ergebnis werden passende Datensätze angezeigt. Nicht nur in der 
Wirtschaft, sondern auch im Museums- und Kulturbereich kommt jedoch das Phänomen 
des Crowdsourcings immer häufiger vor – das Auslagern oder outsourcen eigentlich 
interner Aufgaben an eine große, anonyme Nutzermasse im Internet – die Crowd. 
Indexiert statt dem Fachpersonal nun die Crowd gemeinsam und völlig frei z.B. online zur 
Verfügung stehende Objektdatensätze, nennt man diesen Vorgang Social Tagging – 
Soziales Verschlagworten.
Vor allem in den USA und Großbritannien hat man bereits in größeren Projekten erprobt, 
welche Effekte Social Tagging im Museumsbereich bewirken kann. Dabei ist vor allem die 
steve.museum-Studie zu nennen, in der unter anderem nachgewiesen werden konnte, 
dass zwischen dem Vokabular von Laien  und Fachpersonal im Museum ein signifikanter 1
Unterschied besteht und erstere daher in den professionell indexierten Online-
Datenbanken von Museen oftmals nicht fündig werden. Social Tagging kann helfen, 
diesem Problem beizukommen, da die Laien die Online-Datensätze frei mit den 
Schlagworten versehen, die sie selbst nutzen. Auch die großen Tagging-Projekte des 
Brooklyn Museums, Tag You’re It!, und der britischen Public Catalogue Foundation in 
Kooperation mit der BBC, BBC Your Paintings, sind wichtige Meilensteine im 
Museumskontext.
Somit stammt auch ein großer Teil der Forschungsliteratur aus dem englischsprachigen 
Raum. Wichtig sind dabei besonders die Publikationen von Jennifer Trant zu den 
Ergebnissen des steve.museum-Projekts , sowie der Erfahrungsbericht von Sebastian 2
Chan über den Relaunch der Website des Powerhouse Museum Sydney , bei dem auch 3
Social Tagging implementiert wurde. Nina Simon, die seit ihrem Buch „The Participatory 
Museum“  als Vordenkerin für Besucherpartizipation im Museum gilt, äußerte sich 4
 Zur besseren Lesbarkeit wird in der vorliegenden Arbeit ausnahmslos die grammatikalisch männliche Form für beide 1
Geschlechter verwendet, es sei denn, eine spezifische Person ist gemeint.
 Trant 2009a, Trant 2009b, Trant 2009c.2
 Chan 2007.3
 Simon 2010.4
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mehrfach in ihrem Blog zu dem Thema . Publikationen von Autoren wie Clay Shirky oder 5
David Weinberger  sind hier ebenfalls zu nennen, die sich aber generell mit der 6
Wissensorganisation durch Social Tagging befassen und vor allem die Stärken des 
Prozesses in den Vordergrund stellen. Deren Argumente aufgreifend, nimmt Elyssa Kroski 
aber auch die negativen Aspekte in den Blick . Es existieren außerdem mehrere Studien, 7
die Social Tagging anhand des Materials von sozialen Netzwerken wie Twitter, delicious 
oder flickr untersuchen . Deren Ergebnisse sind jedoch oft nur bedingt auf den 8
Museumsbereich übertragbar.
In Deutschland finden Crowdsourcing im Allgemeinen und Social Tagging im Besonderen 
im Museums- und Kulturbereich fast nicht statt. In der Forschungsdiskussion werden 
besonders die Probleme herausgestellt, die solche Methoden mit sich bringen – eine 
gewisse Skepsis ist vorherrschend, die auch von den wenigen deutschen Autoren 
beobachtet wird, die zu Social Tagging im Museum publiziert haben. Hier sind vor allem 
Werner Schweibenz und Jens Lill zu nennen, die das Thema in mehreren Vorträgen und 
Artikeln ansprechen und vor allem den Einfluss des Taggings und anderer partizipativer 
Methoden auf die Autorität des Museums als Informationsanbieter in den Blick nehmen . 9
Auch Hubertus Kohle, Professor für Kunstgeschichte an der Ludwig-Maximilians-
Universität (LMU) München und selbst leitender Mitarbeiter eines Social Tagging-Projekts, 
kommt in seiner Monographie „Digitale Bildwissenschaft“ immer wieder auf Social Tagging 
zu sprechen und verfasste im Kontext seines Projektes ARTigo eine Vielzahl von Artikeln 
zum Nutzen von Social Tagging für die kunstgeschichtliche Forschung und im Museum . 10
Ansonsten beschäftigt das Thema vor allem Informationswissenschaftler, in deren 
Kernarbeitsbereich das Indexieren und inhaltliche Erschließen eigentlich gehört. Hier ist 
vor allem ein sehr umfassender Artikel von Jutta Bertram zu nennen , der Social Tagging 11
aus informationswissenschaftlicher Sicht kritisch behandelt. Auch die Dissertation von 
Isabella Peters zu Folksonomies – dem durch Tagging generierten Vokabular – und ihren 
 Simon 2008, Simon 2014.5
 Shirky 2004, Shirky 2005, Weinberger 2005.6
 Kroski 2005.7
 u.a. Marlow et. al. 2006.8
 Lill/Schweibenz 2009, Schweibenz 2010, Schweibenz 2011.9
 u.a. Kohle 2009, Kohle 2011a, Kohle 2011b, Kohle 2013a.10
 Bertram 2009.11
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Auswirkungen auf die Wissensrepräsentation und das Information Retrieval  dient als 12
umfassende und wichtige Informationsquelle.
In der vorliegenden Arbeit soll nun überprüft werden, ob die Vorbehalte gegen Social 
Tagging im Museum wirklich begründet sind. Sie soll in komprimierter Form aufzeigen, 
welche Chancen die Methode im Museum bietet, aber auch welche Risiken und 
Problemfelder damit verbunden sind. Wann der Einsatz wirklich sinnvoll ist und wie er 
erfolgreich geplant werden kann, soll ebenso thematisiert werden.
Zur Beantwortung dieser Fragen konkret auf die Situation in Deutschland bezogen, 
werden die zwei einzigen deutschen Tagging-Projekte im Museums- und Kulturbereich, 
ARTigo und Tag.Check.Score. besonders genau betrachtet. Um einen möglichst tiefen 
Einblick in deren Abläufe und Konzeptionen zu erhalten, wurden zwei offene 
leitfadengestützte Experteninterviews mit leitenden Mitarbeitern der beiden Projekte 
geführt, Prof. Hubertus Kohle von der LMU München für ARTigo und Boris Gliesmann vom 
Ethnologischen Museum Berlin für Tag.Check.Score. Sie interessierten dabei weniger als 
Personen, sondern vielmehr in ihren Funktionen in den jeweiligen Tagging-Projekten, die 
es ihnen ermöglichten, über die Planungen, Vorbereitungen und Ergebnisse genau 
Auskunft zu geben und so diese Prozesse zu rekonstruieren – mit anderen Worten: als 
Experten für ihr Aufgabengebiet . Der Fragenkatalog für die Interviews  war darum von 13 14
Vornherein in verschiedene Themenbereiche untergliedert, um keinen Punkt zu 
vernachlässigen: Zielsetzung und Projektbeginn, Realisierungsprozess, Betrieb, 
Ergebnisse und Auswertung, sowie allgemeine Fragen zu Social Tagging, darunter die 
nach Stärken und Schwächen der Methode und den Grundbedingungen, die Museen und 
Bestände für ein gelungenes Tagging-Projekt erfüllen sollten.
Es wurden bewusst die leitenden Personen ausgewählt, die nicht mit der informatischen 
Seite der Projekte betraut waren, denn es soll gezeigt werden, wie weit Planungen und 
Konzepte auch schon einmal ohne Beteiligung von Informatikern und Programmierern 
gedeihen können – spätestens vor der eigentlichen Realisierung muss das entsprechend 
ausgebildete Fachpersonal ohnehin hinzugezogen werden. Die konkreten Erfahrungen der 
Experten helfen, in der theoretischen Literatur angesprochene Aspekte des Social Tagging 
mit der Realität abzugleichen. Da bei den Interviews die Inhalte absolut im Vordergrund 
 Peters 2009.12
 Meuser/Nagel 2006, S. 57.13
 Interviewleitfäden siehe Anhang, S. 75 - 79.14
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stehen, werden für das Thema entscheidende Aussagen daraus jeweils inhaltlich 
passenden Abschnitten der Arbeit zugeordnet und dort ausgewertet und zitiert .15
Zu Anfang erfolgt ein kurzer Abriss über die Historie des Social Taggings, die 
Begriffsdefinition und eine Einordnung in den Kontext der Informationswissenschaft und 
des Crowdsourcings. Außerdem werden einige der wichtigsten Tagging-Projekte aus den 
USA und Großbritannien sowie die beiden deutschen Projekte auch in ihrer Planung und 
ihrem Ablauf näher vorgestellt. In Kapitel 3 werden jeweils die Chancen und Perspektiven 
sowie die Risiken und Problemfelder, die mit dem Einsatz von Social Tagging im 
Museums- und Kulturbereich verbunden sind, beschrieben. Innerhalb der einzelnen 
Abschnitte werden Ergebnisse der Fachliteratur zum Thema den praktischen Erfahrungen 
aus bisherigen Tagging-Projekten, besonders jedoch ARTigo und Tag.Check.Score., 
gegenübergestellt. Zudem werden auch entsprechende Stärken und Schwächen 
herkömmlicher, professioneller Erschließung angesprochen. Das vierte Kapitel widmet 
sich dann den Grundbedingungen, die das Museum und die zu erschließende Sammlung 
erfüllen sollten, damit ein Tagging-Projekt erfolgreich und nachhaltig gestaltet werden 
kann. Abschließend werden die gewonnen Erkenntnisse noch einmal zusammengefasst.
 Vollständige Transkripte der beiden Gespräche befinden sich im Anhang ab S.80.15
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2. Social Tagging – Definition und Einordnung
2.1 Kurze Historie
Zu Beginn der 2000er Jahre nahm Social Tagging im Rahmen des sogenannten Social 
Bookmarking langsam seinen Anfang. Dienste wie delicious , das seit 2003 existiert, 16
ermöglichen es dem Nutzer, ähnlich wie in ihrem Webbrowser Lesezeichen zu Webseiten 
anzulegen, diese in Listen zu ordnen und sie mit eigenen, frei gewählten Schlagworten – 
Tags – zu versehen. Bei einer Suche nach dem entsprechenden Schlagwort sind dann 
sämtliche Ressourcen, auch die anderer Nutzer, zu finden, die mit dem jeweiligen 
Schlagwort getaggt wurden. Die Lesezeichen – Bookmarks – werden online gespeichert 
und sind so von jedem Gerät mit einem Internetzugang aus gleichermaßen für den Nutzer 
verfügbar. Außerdem kann er seine Lesezeichen und Listen mit anderen Nutzern teilen. 
Ein bekannter deutschsprachiger Social Bookmarking-Dienst, der jedoch mittlerweile nicht 
mehr existiert, war MisterWong. Die Möglichkeit Onlineressourcen zu verschlagworten, 
gab es zwar auch schon vorher, jedoch konnte keine direkte Verbindung zwischen dem 
Nutzer und seinen Tags hergestellt werden. Erst mit der genauen Zuordnung der Tags zu 
einem Nutzer im Rahmen einer Plattform und der Möglichkeit des Teilens kam die 
namensgebende soziale Komponente hinzu. Vom Social Bookmarking aus verbreitete sich 
das Social Tagging auch in andere Bereiche des Internets. Beim Dienst flickr ist es 
möglich Fotos zu taggen, auf Plattformen wie Connotea oder CiteULike können bzw. 
konnten bibliografische Ressourcen gesammelt und verschlagwortet werden.17
Auch in sozialen Netzwerken wie Facebook und Twitter  gibt es seit einigen Jahren die 18
Möglichkeit, seine Beiträge mit sogenannten Hashtags zu versehen, abgeleitet vom 
englischen Wort für das Rautezeichen „hash“ und „tag“ für Schlagwort. Wird irgendeinem 
Wort in einem Beitrag eine Raute vorangestellt, wird es suchbar und zu einem Link zu 
allen anderen Ressourcen, die mit demselben Hashtag versehen wurden. Es handelt sich 
also ebenfalls um eine Form des Social Tagging, wenn auch in weit größerem Maßstab.
Das Potential hinter dem sozialen Verschlagworten wurde im Kulturbereich zuerst von 
Bibliotheken erkannt und genutzt. Diese geben ihren Nutzern mittlerweile fast schon 
standardmäßig die Möglichkeit, Medien in ihren WebOPACs mit eigenen Schlagworten zu 
 https://delicious.com16
 http://www.citeulike.org; Connotea wurde im März 2013 eingestellt.; Siehe Frohner 2010, S. 17f.17
 https://www.facebook.com, https://twitter.com18
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versehen, wodurch sich breitere Suchmöglichkeiten jenseits von Autor, Titel und Signatur 
für die Nutzer eröffnen sollen. Auch in Museen im angloamerikanischen Raum wurde das 
Phänomen schon um 2005 bemerkt und angewandt. Hier steht, ähnlich wie bei den 
Bibliotheken, beim Verschlagworten jedoch weniger das persönliche Wiederauffinden der 
Ressourcen im Mittelpunkt, sondern eher eine allgemeine Verbesserung der 
Schlagwortsuche in den Sammlungspräsentationen der Institutionen im Web. Erste 
wegweisende Tagging-Projekte im Museumsbereich werden in Kapitel 2.4 näher 
vorgestellt.
2.2 Social Tagging im informationswissenschaftlichen Kontext
In der Informationswissenschaft gibt es verschiedene Methoden, Dokumente oder Objekte 
inhaltlich zu erschließen, d.h. ihren Inhalt zu beschreiben, zu erfassen und dadurch das 
entsprechende Dokument schnell wieder aufzufinden und über seine Relevanz 
entscheiden zu können . Eine dieser Methoden zur kompakten Inhaltsbeschreibung ist 19
das Indexieren. Dabei werden einem Dokument oder eben einem Objekt einzelne 
Bezeichnungen – Schlagwörter – zugeteilt, die dessen Inhalt beschreiben. Dadurch sollen 
die Dokumente bzw. Objekte nicht nur in elektronischen Datenbanken such- und 
auffindbar gemacht werden, sondern daraufhin auch real . Ebendies geschieht auch beim 20
Social Tagging, es handelt sich also um eine Indexiermethode für wie auch immer geartete 
elektronische Medien, die in Datenbanken organisiert werden. Genauer gesagt ist es eine 
Methode des freien Indexierens, denn die anonyme Masse an Usern vergibt im Regelfall 
ganz frei die Schlagworte aus ihrer natürlichen Sprache, die sie für richtig, wichtig und 
sinnvoll hält. Im Unterschied dazu gibt es auch das Indexieren nach einem kontrollierten 
Vokabular, sei es nun ein vorgegebenes Standard-Vokabular oder ein speziell erstelltes 
eigenes. Dies ist gleichzeitig ein Hauptunterschied zwischen professionellem Indexieren 
und Social Tagging. Während das Tagging schon von seinem Grundgedanken her unter 
das freie Indexieren zu rechnen ist, wird beim professionellen Indexieren, gerade in 
Museen, eher auf Thesauri und Klassifikationen zurückgegriffen. Als große Beispiele sind 
hier der Art and Architecture Thesaurus des Getty Research Institute und Iconclass vor 
allem zur Beschreibung ikonographischer Inhalte zu nennen. Die auch in deutschen 
Museen häufig verwendete Schlagwortnormdatei der Deutschen Nationalbibliothek ist 
ebenfalls ein prominentes Beispiel für ein Normvokabular.
   Siehe Bertram 2005, S. 18f.; Wenn im informationswissenschaftlichen Kontext von Dokumenten die Rede ist, so 19
lassen sich diese Aussagen in der Regel problemlos auf Museumsobjekte und deren Digitalisate beziehen.
 Siehe Bertram 2005, S. 24, 67.20
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Zusammengefasst in eine sehr treffende und umfassende Definition ist Social Tagging 
„die kooperative Verschlagwortung durch die Anwender selbst. Jedem Benutzer steht zu, 
in einem Informationsraum enthaltene und neu hinzukommende Objekte nach eigenen 
Bedürfnissen mit Schlagwörtern zu versehen, die anschließend benutzerübergreifend im 
Rahmen einer Schlagwortsuche zur Geltung kommen.“21
Schlagwörter, die ein Einzelner eingibt, nützen also anschließend allen bei der Suche nach 
den verschlagworteten Ressourcen. Für das entstehende gesammelte Vokabular eines 
solchen Tagging-Prozesses prägte der Amerikaner Thomas Vander Wal bereits im Jahre 
2005 den Begriff der Folksonomy. Es handelt sich um ein Kompositum aus den Begriffen 
„folk“ (die Leute, das Volk) und „taxonomy“ (die Taxonomie, die Systematik). Laut seiner 
Definition ist eine Folksonomy das Ergebnis eines persönlichen und freien Ver-
schlagwortens von Informationen und Objekten – allem, was eine URL besitzt – in einer 
sozialen Internet-Umgebung, um ein späteres Wiederauffinden (Retrieval) zu ermöglichen. 
Das Tagging wird dabei von den Personen durchgeführt, die die Informationen auch 
konsumieren .22
Immer vor Augen halten sollte man sich gerade im Museumskontext, dass das inhaltliche 
Erschließen nicht der Dokumentation von Objekten entspricht – es stellt vielmehr nur 
einen Teilaspekt der Dokumentation dar. Die Arbeit qualifizierten Dokumentations-
personals in Museen wird durch Social Tagging keineswegs überflüssig. Das Indexieren 
und damit das Taggen dienen lediglich dazu, Objekte besser auffindbar zu machen oder 
die dokumentarische Arbeit mit ihnen erst zu ermöglichen. Kein Objektdatensatz kann 
durch Tagging in gleicher Weise mit hochwertigen Informationen angereichert werden, wie 
dies durch fachkundige Dokumentation geschieht. Auch fließen die Tags in der Regel nicht 
direkt in die eigentliche Objektdokumentation ein. Die Annahme, es würden durch das 
Tagging Laien in die Museumsdatenbank eingreifen, ist völlig unbegründet, wie auch 
Werner Schweibenz feststellt: „Social tagging does by no way mean to open up the 
museum’s collection database to user input. The terms of expert taxonomy and user 
folksonomy can be mashed up in a joint database index online.“23
In der Regel ist das Tagging-System, je nach Programmierung, ein in sich geschlossenes 
Umfeld, aus dem die Daten bei Bedarf exportiert werden können. Die Tags können also 
gezielt in die Museumsdokumentation einfließen, müssen es aber nicht.
 Siehe Blank et al. 2008, S. 86.21
 Siehe http://vanderwal.net/folksonomy.html22
 Siehe Schweibenz 2011, S. 8.23
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Ganz konkret funktionieren die meisten reinen Tagging-Projekte, gerade im Museums-
bereich etwa so: nachdem er sich ggf. angemeldet hat, bekommt der User auf der 
Webseite des Tagging-Projekts ein Objekt (Bild, Video, o.ä.) mit mehr oder weniger 
zusätzlichen Angaben vorgelegt und kann in ein Feld nun seine frei gewählten Tags 
eingeben. In der Regel sind diese Tags einzelne Schlagwörter. Diese werden 
anschließend vom System verarbeitet, das heißt, dem User zugeordnet, mit einem 
genauen Zeitstempel versehen und zum Objekt abgespeichert. So kann zum Beispiel 
auch die Reihenfolge, in der die Schlagworte zu einem Objekt eingegeben wurden, später 
rekonstruiert werden. Die Tags werden dann meist ohne Umwege zu Indexbegriffen – das 
heißt sofort fließen sie in die Suchmöglichkeit ein und ein User, der mit dem Schlagwort 
sucht, wird auch das erst kürzlich damit getaggte Bild unter den Suchtreffern finden.
2.3 Social Tagging als Teilbereich des Crowdsourcings
Mit seinem Ansatz, dass eine anonyme Menge an Usern einer Aufgabe nachgeht, die 
auch durch professionelle Kräfte in einer Institution gelöst werden könnte, lässt sich das 
Social Tagging dem großen und zunehmend an Bedeutung gewinnenden Bereich des 
Crowdsourcing zurechnen. Der Begriff geht in der Hauptsache auf den Journalisten Jeff 
Howe zurück und ist ein Kompositum aus den Begriffen „Outsourcing“ – also dem 
Auslagern bestimmter Tätigkeiten aus der eigenen Organisation an andere Firmen, 
Personen oder in andere Länder – und „Crowd“, der heterogenen und anonym im Internet 
agierenden Masse von Menschen. Dies geschieht laut Larissa Viola Hammon „mittels 
eines offenen Aufrufs über das Internet zum Zwecke der freien, wertschöpferischen 
Nutzung. Der Anreiz zur Partizipation kann dabei monetärer und/oder nichtmonetärer 
Natur sein.“24
Neben zahlreichen, oft mit monetären Belohnungen verbundenen Anwendungs-
möglichkeiten in der Wirtschaft erfreut sich Crowdsourcing auch in den Wissenschaften 
wachsender Beliebtheit. In den Naturwissenschaften firmiert es oft unter dem Begriff der 
„Citizen Science“ – ein Konzept, das eigentlich schon seit Beginn des 20. Jahrhunderts 
existiert, als Wissenschaftler in den USA die Bevölkerung aufriefen, die Exemplare 
bestimmter Vogelarten in ihrer Umgebung zu zählen.  Durch das Internet und die damit 25
einhergehende Ortsunabhängigkeit kann man als Laie heute bei mikroskopisch kleiner 
 Siehe Hammon 2013, S. 79.24
 http://www.buergerschaffenwissen.de/citizen-science/was-ist-citizen-science25
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oder astronomisch großer Forschung mithelfen: beispielsweise beim Computerspiel foldit  26
für die medizinische Forschung Proteine falten oder bei Galaxy Zoo  Galaxien 27
kategorisieren.
Auch in den Geisteswissenschaften wird versucht, computer- und internetgestützte 
Methoden wie Crowdsourcing verstärkt einzusetzen. Dafür hat sich ein eigener 
Wissenschaftszweig entwickelt, der im englischsprachigen Raum bereits etabliert ist und 
der auch langsam beginnt, in Deutschland Fuß zu fassen: die sogenannten Digital 
Humanities – die digitalen Geisteswissenschaften .28
Vor allem in den letzten Jahren wurde in den Digital Humanities versucht, den 
Crowdsourcing-Begriff verbindlich zu definieren und vorhandene Initiativen aus den 
Geisteswissenschaften bzw. dem Kulturbereich genauer zu typologisieren. Zwei dieser 
Typologien sollen im Folgenden erläutert und Social Tagging darin verortet werden, 
sodass ersichtlich wird, dass es sich um einen recht speziellen und eher kleinen 
Teilbereich des großen Themas Crowdsourcing handelt.
Stuart Dunn und Mark Hedges vom King’s College London teilen Crowdsourcing-Projekte 
nach vier großen Kriterien ein. Zuerst einmal nach dem sogenannten „asset type“, was 
das zugrunde liegende Datenmaterial bezeichnet – ob die User also mit Bildern, Text, 
Filmen, Geodaten oder Anderem arbeiten. Das zweite Kriterium ist der „process type“, also 
die konkrete Tätigkeit, die es zu verrichten gilt, sei es die Transkription von Text, das 
Korrigieren von Inhalten, das Referenzieren von Geodaten usw. Die Art der Tätigkeit und 
der Grad an Eigeninitiative des Users steht bei der Einteilung nach dem „task type“ im 
Mittelpunkt. Dies reicht auf einer sechsstufigen Skala von der stur mechanischen Erfüllung 
eines Arbeitsschrittes bis hin zur kreativen Entwicklung eigenständiger Ideen. Die vierte 
und letzte Unterscheidung treffen Dunn/Hedges nach dem „output type“ also dem 
Ergebnis des Crowdsourcing-Prozesses. Das können beispielsweise transkribierter oder 
korrigierter Text, Metadaten oder einfach vermehrtes Wissen zu einem Thema sein . So 29
ließe sich ein Social Tagging-Projekt im Museumsbereich in etwa so einordnen:
• asset type: Abbildungen von Gemälden oder anderen Objekten
• process type: Tagging – Verschlagwortung
• task type: mechanisch
 http://fold.it/portal/26
 http://www.galaxyzoo.org/?lang27
 Siehe dazu z.B. http://www.dig-hum.de/digitale-geisteswissenschaften – Informationswebsite des Verbandes Digital 28
Humanities im deutschsprachigen Raum
 Nach Dunn/Hedges 2012, S. 20-3829
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• output type: mit Metadaten angereichertes digitales Objekt
So wäre es in der Folge möglich, das entsprechende Projekt recht objektiv mit anderen 
Projekten zu vergleichen, bei denen einer oder mehrere dieser Punkte übereinstimmen.
Zeitlich noch vor Dunn und Hedges haben sich auch Johan Oomen und Lora Aroyo mit 
einer Typologie für Crowdsourcing-Projekte speziell für den Kultur- und Museumsbereich 
befasst. In folgender Tabelle ist ihr sechsstufiges System dargestellt.
Siehe Oomen/Aroyo 2011, S. 140
Diese Einteilung ist vergleichbar mit den „process types“ bei Dunn/Hedges, ist dabei aber 
um einiges genauer und detaillierter und wie bereits erwähnt, speziell auf den Kontext von 
Kultureinrichtungen wie Galerien, Bibliotheken, Archiven und Museen bezogen . Nur drei 30
Punkte der Einteilung werden im Folgenden näher betrachtet. Sie betreffen Arbeitsschritte, 
die, wie das Indexieren, eigentlich in den Bereich der Museumsdokumentation fallen, also 
mit dem Erfassen, Speichern und Verfügbarmachen von Objektinformationen zu tun 
haben. Dadurch wird gut ersichtlich, neben welchen thematisch ähnlichen Projektarten das 
Social Tagging steht und um die Gunst der kunst-, kultur- und museumsinteressierten 
Crowd wetteifern muss. Einen sehr großen Anteil des Crowdsourcings in GLAMs bilden 
die Correction and Transcription Tasks, bei denen es entweder darum geht, eingescannten 
handschriftlichen Text zu transkribieren, sodass er von einem Computer durchsucht 
werden kann, oder automatisch beim Scannen eingelesenen Text zu korrigieren. Ein 
Crowdsourcing type Short definition
Correction and Transcription Tasks Inviting users to correct and/or transcribe outputs of 
digitization processes.
Contextualization Adding contextual knowledge to objects, e.g. by 
telling stories or writing articles/wiki pages with 
contextual data.
Complementing Collection Active pursuit of additional objects to be included in 
a (Web)exhibit or collection.
Classification Gathering descriptive metadata related to objects in 
a collection.
Co-Curation Using inspiration/expertise of non-professional 
curators to create (Web)exhibits.
Crowdfunding Collective cooperation of people who pool their 
money and other resources together to support 
efforts initiated by others.
 Im Englischen gibts es dafür bereits eine Abkürzung: GLAMs – Galleries, Libraries, Archives, Museums, die im 30
Rahmen dieser Arbeit auch hin und wieder wieder Verwendung findet.
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Beispiel für die erste Variante wäre das recht bekannte Old Weather, bei dem 
handschriftliche Schiffslogbücher vom Ende des 19. bzw. Anfang des 20. Jahrhunderts 
transkribiert werden. Die Bestände stammen mittlerweile aus mehreren Museen und 
Archiven (u.a. dem National Maritime Museum London). Die Daten nützen einerseits der 
Erforschung der historischen Schifffahrt und andererseits werden die gewonnenen 
Wetterdaten von Meteorologen und Klimaforschern genutzt, um mehr über die 
Entwicklung des Erdklimas herauszufinden . Die Korrektur von maschinell eingelesenem 31
Text via Crowdsourcing wird sehr erfolgreich bei der National Australian Library praktiziert, 
deren großes Ziel es ist, alle Zeitungen, die in Australien gedruckt wurden und in der 
Bibliothek vorhanden sind, online verfügbar zu machen. Auf der Seite des Australian 
Newspaper Project können die User die Zeitungen durchsuchen, den digitalisierten Text 
überprüfen und gegebenenfalls korrigieren .32
Ebenfalls wichtig für die Dokumentation ist Contextualization – Kontextualisierung, denn 
dabei geben die Benutzer zusätzliche Informationen und Kommentare zu Objekten, die 
dann wiederum in die Museumsdokumentation einfließen können. Ein Beispiel wäre die 
Plattform 1001 Stories of Denmark , bei der die Benutzer unter anderem dazu aufgerufen 33
sind, ihre persönlichen Geschichten und Informationen über Orte in Dänemark zu erzählen 
und zu teilen . Aber bereits eine einfache Kommentarfunktion, wie es sie zum Beispiel in 34
der Online-Datenbank des Stadtgeschichtlichen Museums Leipzig gibt, kann erhellende 
neue Informationen ans Licht bringen – eine häufige Praxis, die aber kaum mit 
Crowdsourcing in Verbindung gebracht wird.
Der dritte für die Museumsdokumentation wichtige Punkt der Typologie von Oomen/Aroyo 
ist der der Classification, wozu das Social Tagging zählt: die User generieren 
beschreibende Metadaten zu den Objekten. Beispiele finden sich in den folgenden 
Abschnitten 2.4 und 2.5 .
Aus diesen Einordnungen wird klar, dass Social Tagging nur einen Bruchteil der 
Möglichkeiten darstellt, wie man Laien für Wissenschaft, Museumsarbeit und in 
begrenztem Maße auch für Museumsdokumentation begeistern und sie daran beteiligen 
kann.
 http://www.oldweather.org31
 http://trove.nla.gov.au/newspaper32
 http://www.kulturarv.dk/1001fortaellinger/en_GB33
 Siehe Carletti et al. 201334
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Gerade in Deutschland ist bezüglich Crowdsourcing und seinen vielen Ausprägungen 
noch eine gewisse Skepsis zu beobachten, „denn wo Laien sich in den Erkenntnisprozess 
mit einschalten, fühlt sich der Experte in seiner exklusiven Kompetenz bedroht.“ , wie 35
Hubertus Kohle über Crowdsourcing in den Geisteswissenschaften schreibt. Auch Jens Lill 
und Werner Schweibenz thematisieren Befürchtungen dieser Art, wenn es um 
Crowdsourcing und ganz konkret Social Tagging geht, im Hinblick auf Museen und ihr 
Fachpersonal. Die Sorge liegt hier nicht nur im Kompetenzverlust der Mitarbeiter, sondern 
auch im befürchteten Verlust der Autorität des Museums als seriöser Informations-
anbieter . So ist es wenig verwunderlich, dass viele große und beispielhafte Tagging-36
Projekte in den USA und Großbritannien beheimatet sind. Einige dieser Projekte sollen im 
Folgenden vorgestellt werden.
2.4 Erste Projekte im Museumsbereich
Es bedurfte einer groß angelegten und mehrere Museen umfassenden Studie, um den 
Effekt des Social Taggings im Museumsbereich genauer ermessen zu können und 
abzuschätzen, inwieweit sich Vorbehalte aus den Museen bestätigen. Diese Studie 
begann man in den USA im Jahre 2005 unter dem Titel steve.museum - exploring 
folksonomy in the art museum .37
Aufgrund des schieren Projektumfangs und der aufschlussreichen Ergebnisse, die einen 
nicht zu unterschätzenden Beitrag zur Forschung über das Social Tagging im Allgemeinen 
und im Museum im Besonderen geliefert haben, soll an dieser Stelle ein wenig weiter 
ausgeholt werden. Gestartet wurde die Studie von der steve.museum Collaboration, einem 
Zusammenschluss aus elf Museen, vornehmlich aus dem Kunstbereich, darunter Größen 
wie das Metropolitan Museum of Modern Art oder das San Francisco Museum of Modern 
Art . Die einzelnen Projektpartner sowie einige weitere interessierte Museen stellten 38
jeweils gut dokumentierte und digitalisierte Bestände zur Verfügung, die sich dann zum 
letztendlichen Bildbestand von rund 1800 Bildern zusammenfügten. Die Abbildungen 
wurden anschließend im Rahmen des eigens programmierten Tagging-Programms online 
gestellt und den Usern, die sich registrieren konnten, aber nicht mussten, zum 
Verschlagworten zur Verfügung gestellt. Ziel der Untersuchung war es, einige 
 Siehe Kohle 2013, S. 59.35
 Siehe Lill / Schweibenz 2009, S. 25.36
 http://www.steve.museum37
 Siehe Trant 2009b, S. 7.38
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grundlegende Forschungsfragen zum Taggingprozess speziell im Museum zu beant-
worten. Diese sollen hier kurz mit den entsprechenden Ergebnissen erläutert werden .39
1. Unterscheiden sich die Schlagworte der Nutzer von den Begriffen, die in der 
professionellen Dokumentation verwendet wurden? Wenn ja, wie?
Insgesamt beteiligten sich zwischen März 2007 und Juli 2008 2017 Personen an dem 
Projekt und steuerten knapp 37 000 Tags bei . Von diesen Schlagworten fanden sich 40
86 % nicht in der Dokumentation der Museen wieder, weder in den Datenbanken, noch in 
der analogen Dokumentation zu den Objekten . Die wenigen Übereinstimmungen gab es 41
lediglich in allgemeinen Bereichen wie der Objektbezeichnung oder dem Titel. Die User-
Tags, die sich nicht in der Dokumentation fanden, waren vor allem thematische Begriffe, 
Genres oder Farben – hauptsächlich also der Bildinhalt. Nur 37 % der Schlagworte 
passten außerdem zu Begriffen des in Amerika weit verbreiteten Art and Architecture 
Thesaurus, der zur Dokumentation und Erschließung herangezogen wird. An diesen 
Ergebnissen lässt sich die terminologische Kluft zwischen Museumsmitarbeitern und der 
allgemeinen Öffentlichkeit sehr gut ablesen. Für das Phänomen hat sich in der Forschung 
der Begriff der „Semantic Gap“, also der semantischen Lücke, durchgesetzt .42
2. Empfinden die Museumsmitarbeiter die Tags als sinnvoll und nützlich, um die 
Sammlungen zu durchsuchen?
Die Frage nach der Nützlichkeit und dem Sinngehalt der Tags in den Augen der 
Museumsmitarbeiter konnte mit einem klaren Ja beantwortet werden. Die Mitarbeiter der 
beteiligten Museen, die jeweils die Schlagworte zu ihren eigenen Beständen bewerten 
sollten , stuften insgesamt 88 % der Begriffe als nützlich ein. Je öfter dabei ein Tag bei 43
einem Objekt verwendet wurde, umso nützlicher wurde es eingestuft, sodass Tags die vier 
oder mehr Male bei einem Objekt Verwendung fanden, zu 100% als nützlich bewertet 
wurden.
3. Entsprechen die Tags Begriffen, die bisher zur Suche in Online-Datenbanken der 
Museen verwendet wurden? Könnte Tagging damit also die Auffindbarkeit von 
Objekten verbessern?
 Siehe Trant 2009b, S. 10f.39
 Ebd, S. 16, 19.40
 Ebd. S. 37.41
 U.a. Peters 2009, Trant 2009a, Cairns 2011.42
 Siehe Anhang, Abb. 5, S. 132.43
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Die Frage nach der Übereinstimmung mit Suchbegriffen konnte mangels genauen Search 
Logs  der einzelnen Museen nicht hinreichend beantwortet werden. Allerdings versuchte 44
man, ein Testobjekt mittels der bei steve eingegebenen Tags in der normalen Online-
Datenbank des entsprechenden Museums zu finden. Nur mit vier der insgesamt 39 zu 
dem Objekt vergebenen Schlagworten wurde das Objekt aufgefunden. Damit ist 
zumindest im Ansatz gezeigt worden, dass es eine große Verbesserung des Retrievals 
darstellen könnte, sollten die Schlagworte der User eingepflegt werden .45
4. Beeinflusst das Tagging-Interface wie und welche Tags vergeben werden?
Zur Beantwortung dieser Frage wurden innerhalb des Tagging-Programms verschiedene 
Benutzeroberflächen programmiert, bei der sich entweder die Form der zu taggenden 
Objektauswahl (zusammengehörige Sets vs. Möglichkeit für User, eigene Sets 
zusammenzustellen vs. zufällig zusammengestellte Sets) oder die während des Taggings 
sichtbaren Objektdaten (keine Daten; nur Metadaten des Museums; nur bereits vergebene 
Tags; Metadaten und Tags) unterschieden . Hier waren sehr klare Effekte zu beobachten:46
- User taggten mehr, wenn sie Sets von zusammengehörigen Objekten vorgelegt 
bekamen, als bei zufällig zusammengestellten Objekten.
- Wenn bereits vergebene Tags zu sehen waren, wurde weniger getaggt, da User sich 
offenbar scheuten, Begriffe noch einmal einzugeben.
- Wenn jedoch Metadaten des Museums zu sehen waren (Titel, Künstler, Jahr …), 
wurden diese Daten häufig in Tags umgewandelt / kopiert.
- Wenn User selbst entscheiden konnten, was sie taggen wollten und was nicht, vergaben 
sie zwar insgesamt weniger Schlagworte, kehrten aber öfter wieder auf die Seite zurück.
Zur genaueren Einschätzung dieser Ergebnisse muss jedoch gesagt werden, dass das 
Tagging-Verhalten der sogenannten Supertagger, der wenigen Teilnehmer, die über-
durchschnittlich viele Schlagworte vergeben, die entstehende Folksonomy weit mehr 
beeinflussten als das Tagging Interface .47
Durch steve.museum konnten zwar grundlegende Mechanismen des Social Taggings im 
Museumsbereich erforscht werden und viele Vorbehalte seitens der Museen bestätigten 
sich nicht, jedoch wäre es wünschenswert, wenn eine ähnlich genaue Nachforschung 
auch bei anderen Projekten wiederholt oder ausgebaut würde, da längst noch nicht alle 
 Automatisch erstellte Aufzeichnungen über gesuchte Begriffe.; Siehe Trant 2009b, S. 66f.44
 Siehe Trant 2009b, S. 72.45
 Siehe z.B. Anhang, Abb.3, 4, S. 131, 132.46
 Siehe Trant 2009b, S. 9647
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Fragen geklärt sind. Auch ein genaueres und größeres Feedback der User wäre bei vielen 
Projekten erstrebenswert.
Das Brooklyn Museum bemüht sich schon seit Jahren sehr um die virtuellen Besucher und 
ist, was sein digitales Engagement betrifft, ein großer Vorreiter in der Museumswelt. Hier 
konnte man sich seit 2009 für die sogenannte Posse (Gruppe, Clique) anmelden. Im 
Anschluss hatte der User die Möglichkeit, die Bestände des Museums zu durchsuchen, 
die Objekte im Rahmen des Spiels Tag! You’re it! zu taggen, sie zu Favoritenlisten 
zusammenzustellen und sie so mit anderen Mitgliedern der Posse zu teilen. Das Tagging 
funktionierte dabei ganz frei ohne Tag-Vorschläge, es waren lediglich die Objektmetadaten 
des Museums zu sehen. Nach dem Beenden einer Spiel-Session – man konnte so lange 
taggen, wie man wollte – sah man im Vergleich, welche Mitspieler zu denselben Objekten 
ähnliche oder gleiche Tags vergeben hatten. Auch während des Taggens selbst war rechts 
ein Balken zu sehen, auf dem immer abzulesen war, wenn man einen anderen Spieler in 
der Anzahl der insgesamt vergebenen Tags überholt hatte. Hier stand also der soziale 
Aspekt des Social Tagging etwas stärker im Vordergrund als bei anderen musealen 
Tagging-Projekten. Bei bestimmten Stufen z.B. bei einhundert vergebenen Tags wurden 
außerdem kleine Dankes-Videos freigeschaltet. Im Rahmen eines zweiten Spiels – Freeze 
Tag! – konnten die Benutzer die Tags anderer Mitspieler, die zuvor bereits als fragwürdig 
gekennzeichnet wurden, prüfen und gegebenenfalls zum Löschen markieren. Dabei 
bekam man Bonuspunkte, wenn auch andere Mitspieler Begriffe entsprechend 
gekennzeichnet hatten. Hierbei galt es, wie auch beim normalen Spiel Tag! You’re it! 
Punkte zu sammeln und andere Mitspieler zu überholen. Interessant ist bei diesem Projekt 
außerdem, dass nicht nur digitalisierte Gemälde und Fotografien getaggt werden können, 
wie das bei vielen Projekten ausschließlich der Fall ist, sondern auch (fotografierte) 
Objekte und gegenständliche Quellen. Hier wurde bei steve.museum zwar heraus-
gefunden, dass sich User damit sehr viel schwerer tun, als mit Gemälden oder 
fotografischen Material , es erhöht allerdings auch die Herausforderung und wirkt einer 48
durch reine Bildbetrachtung eventuell aufkommenden Monotonie entgegen.
Am 22.07.2014 wurden die beiden Tagging-Spiele, sowie die Posse eingestellt. Die 
Gründe dafür werden in Kapitel 4.4 näher besprochen. Es ist jedoch weiterhin möglich, die 
 Siehe Trant 2009b, S. 29-31.48
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Objekte zu taggen, nur nicht mehr im Rahmen der Spiele, sondern ohne Anmeldung und 
kompetitive Elemente auf den jeweiligen Objektseiten .49
In Großbritannien arbeitet seit 2011 die Public Catalogue Foundation mit der BBC 
zusammen, um die komplett digitalisierten Ölgemälde aus dem Besitz des Staates online 
auf einer Plattform, BBC Your paintings , zur Verfügung zu stellen. Auch hier können und 50
sollen die Gemälde getaggt werden , damit die Onlinesuche verbessert werden kann. 51
Nach der Anmeldung kann der User mit dem stark vorstrukturierten Tagging der Bilder 
beginnen. In der ersten Stufe soll er alle Dinge, Konzepte oder Ideen benennen, die er auf 
dem Bild entdecken kann. Er wird dabei gebeten, nur einzelne Wörter einzugeben, den 
Singular zu verwenden und wenn möglich und vorhanden, das gewünschte Wort aus 
einem Dropdown-Menü auszuwählen, das unter anderem mit dem Oxford-Wörterbuch 
abgleicht. So sollen Probleme mit Synonymen und Rechtschreibung vermieden werden . 52
In jeweils darauffolgenden Schritten soll der User, so im Gemälde vorhanden, jeweils 
genau benennbare Personen, Orte oder Ereignisse eingeben. Auch hier soll, wenn 
möglich, wieder aus dem Dropdown-Menü ausgewählt werden . Schreibanweisungen am 53
linken Rand erläutern auch hier sehr genau, in welcher Form die Angaben gewünscht 
werden. Danach kann man zum nächsten Bild übergehen. Natürlich können auch Bilder 
übersprungen werden, wenn der User sie nicht taggen möchte. Außerdem kann die zu 
taggende Sammlung frei gewählt werden. Belohnt werden die Benutzer mit Abzeichen in 
Form farbiger Pinsel, die sich nach der Anzahl der verschlagworteten Bilder richten. 
Außerdem kann man prominent auf der Startseite in einer Highscoreliste erscheinen . 54
Was dieses Projekt außerdem von anderen seiner Art abhebt, ist die Möglichkeit eines 
sogenannten „advanced tagging“. Bei der Anmeldung wird der User gefragt, ob er über 
kunsthistorische Fachkenntnisse verfügt und wird gebeten, diese zu beschreiben 
(Studium, Kurse, Wo?, Wie lange?). Danach kann er am „advanced tagging“ teilnehmen, 
wo es darum geht, die Bilder in Stilepochen und genaue Zeiträume einzuordnen. Bei 
anderen Projekten werden Experten nicht so speziell adressiert. 
 Siehe Anhang, Abb.8, S.133.49
 http://www.bbc.co.uk/arts/yourpaintings/50
 http://tagger.thepcf.org.uk51
 Siehe Anhang, Abb. 9, 10, S.133, 134.52
 Siehe Anhang, Abb. 11, S.134.53
 Siehe Anhang, Abb. 13, S.135.54
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Das System hat natürlich viele Vorteile. Die Benutzer können aus ihrer Sicht nicht viel 
falsch machen, sind aber auch weniger frei in ihrer Wortwahl. Der Taggingvariante von 
BBC Your Paintings würde man wohl in vielen Museen positiv gegenüberstehen, da durch 
die große Kontrolle und die genauen Vorgaben viele Nachteile des Taggings ausgeglichen 
werden – dazu mehr in Abschnitt 3.2.2. So lassen sich die Daten um einiges leichter auch 
jenseits der verbesserten Suche in der eigentlichen Dokumentations- und Erschließungs-
arbeit weiter nutzen. Der Vorbereitungs- und Administrationsaufwand erhöht sich jedoch 
um ein Vielfaches . Sehr freiheitsliebende Nutzer könnten ein solch stringentes Vorgehen 55
außerdem leicht als Bevormundung und Einschränkung wahrnehmen.
2.5 Deutsche Projekte im Museums- und Kulturbereich
2.5.1 ARTigo 
Bei ARTigo (folgend der Einfachheit halber Artigo)  handelt es sich um ein sogenanntes 56
GWAP – ein „Game with a Purpose“ – von der Ludwig-Maximilians-Universität München 
(LMU München). In einer ersten Version existierte es bereits 2007. Dieser Prototyp des 
Programms lief eine Zeitlang, bis die Seite 2008 komplett überarbeitet und neu online 
gestellt wurde. Ähnlich wie bei BBC Your Paintings können bei Artigo Gemälde, aber auch 
Architekturabbildungen und Zeichnungen getaggt werden. Die Digitalisate stammen aus 
der Datenbank Artemis, die am Institut für Kunstgeschichte der LMU und gemeinsam mit 
der IT-Gruppe Geisteswissenschaften aufgebaut wurde. Sie enthält mittlerweile mehr als 
30 000 Reproduktionen aus verschiedenen Sammlungen und Datenbanken, unter 
anderem des Rijksmuseums Amsterdam, der Amherst Collection Massachusetts und der 
Kunsthalle Karlsruhe, mit deren Material man auch exklusiv spielen und kleine Preise 
gewinnen kann/konnte .57
Artigo soll es einer breiteren Öffentlichkeit erlauben, sich mit Kunstwerken vertraut zu 
machen, indem sie durch das Tagging leichter auffindbar gemacht werden. Es soll somit 
auch eine thematische Suche ermöglicht werden, die sich von den bisherigen recht starren 
Suchmöglichkeiten nach Künstler oder Datierung abhebt .58
 Siehe dazu Greg 2012.55
 http://www.artigo.org56
 http://www.artigo.org/about.html;jsessionid=88F7445C0D6ECB4FDE50EB8294631FF1.www7, Siehe Kohle 2013b, 57
S. 4
 Gries 201358
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Neben dem Hauptziel der schnellen Erschließung und Annotation der großen 
Bildbestände  ergaben sich während des Projekts auch neue kunstwissenschaftliche und 59
wahrnehmungspsychologische Fragestellungen, die sich mit Hilfe der Tags und der dazu 
erhobenen Zeitdaten näher erforschen lassen . Laut Hubertus Kohle ergäben sich sogar 60
„atemberaubende Möglichkeiten für eine interdisziplinär und zur allgemeinen Bild-
wissenschaft erweiterte[n] Kunstgeschichte […]“ .61
Mittlerweile gibt es bei Artigo bereits sechs verschiedene Spiele, die alle auf dem 
Bildbestand und bis auf eines dem Prinzip des Social Tagging beruhen. Am bekanntesten 
und wichtigsten ist aber nach wie vor das Grundspiel Artigo , bei dem immer zwei Spieler 62
miteinander spielen. Beide bekommen die gleichen fünf Bilder eines nach dem anderen 
angezeigt und haben pro Bild eine Minute Zeit, es mit passenden Tags zu versehen, die in 
ein kleines Eingabefeld unter der Abbildung eingetragen werden können. Dabei wird jede 
Eingabe mit einem Zeitstempel versehen, sodass der Zeitpunkt und die Reihenfolge der 
Eingaben später rekonstruiert werden können. Ein Spieler bekommt jedoch nur dann 
Punkte für ein Schlagwort, wenn der Mitspieler das Wort ebenfalls eingegeben hat. Dabei 
besteht natürlich keine Möglichkeit der Kontaktaufnahme der Spieler untereinander. Nur 
wenn das Schlagwort so „gematcht“ wird, wird es in die Tag-Datenbank im Hintergrund 
übernommen. Auf diese Weise sollen Spam-Tags vermieden werden, denn es erscheint 
höchst unwahrscheinlich, dass zwei Personen unabhängig voneinander denselben auf das 
Bild bezogenen Unsinn eingeben. Das Spielprinzip des Tag-Matchings wurde zuerst von 
dem Amerikaner Luis Von Ahn entwickelt und erfolgreich im Rahmen des „ESP-Games“ 
erprobt, bei dem die User Bilder für die Google Image Search taggen konnten. Von ihm 
stammt auch die Bezeichnung „Games with a Purpose“ für derartige Spiele mit einem 
konkreten Nutzen . Artigo ist noch etwas einfacher gestaltet als Von Ahns ESP-Game, 63
denn bei diesem generiert das System automatisch zu jedem Bild sogenannte Tabu-
Wörter. Dabei handelt es sich um Tags, die einem Bild bereits sehr oft zugeordnet wurden. 
Diese Wörter dürfen in der Folge nicht mehr erneut verwendet werden, um das Bild zu 
taggen. Auf diese Weise wird das Spiel etwas schwieriger und die Tags variantenreicher. 
Das Artigo-Grundspiel besitzt diese Tabu-Funktion nicht, jedoch die gesonderte 
 Siehe Kohle 2013b, S. 3.59
 Interview Kohle, S. 103, Z. 25 - 30.60
 Siehe Kohle 2011, S. 42.61
 Siehe Anhang, Abb. 15, S.135.62
 Siehe Von Ahn 2006.63
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Spielvariante Artigo Taboo . Als drittes „vollwertiges“ Spiel gibt es Karido, alle anderen 64
Spiele sind noch Beta-Versionen. Bei Karido wählt man im Vorfeld aus, ob man lieber mit 
Zeitlimit oder mit begrenzter Zuganzahl spielen möchte, beides erhöht die spielerische 
Herausforderung. Egal wofür man sich entscheidet, das Grundprinzip bleibt dasselbe: zwei 
Spieler werden zusammengeschaltet und bekommen eine Auswahl von neun Bildern 
vorgelegt, die bereits recht ähnlich getaggt wurden. Ein Spieler bekommt automatisch die 
Rolle des Beschreibers zugeteilt, sucht sich eines der Bilder aus und versucht mit 
möglichst präzisen, passgenauen Tags das gewählte Bild so zu beschreiben, dass der 
andere es schnell erraten kann . Ist der Beschreiber nicht genau genug, kann der 65
Ratende ebenfalls mit Hilfe von Tags Nachfragen an ihn richten. Sind alle neun Bilder 
erraten worden wechseln die Rollen . Auch dieses Spiel soll helfen, genauere und 66
qualitativ hochwertigere Tags zu erzeugen. Alle vorgenannten Spiele haben außerdem die 
Gemeinsamkeit, dass nach der Partie alle Bilder noch einmal gezeigt werden und zwar mit 
den vergebenen Tags, aber auch mit den jeweiligen Grunddaten wie Künstler, Titel und 
Datierung .67
Beim ersten Beta-Spiel, Artigo Quiz, das aussieht und aufgebaut ist wie die Fernsehshow 
„Wer wird Millionär?“ geht es einerseits darum, Wissen zu den Kunstwerken abzufragen, 
aber auch zwischen einzelnen Fragen die Kategorien des Kunstwissenschaftlers Wölfflin 
zu testen . Bei Tag a Tag und Combino wird weniger mit den entsprechenden Bildern als 68
mit den dazu vergebenen Tags gearbeitet. Bei Tag a Tag sollen einzelne Tags genauer 
beschrieben werden, bei Combino werden viele der zu einem Werk vergebenen Tags 
angezeigt und sollen daraufhin, wie der Name schon andeutet, miteinander kombiniert 
werden, um sie in Bezug auf das Werk wieder miteinander in Beziehung zu setzen und so 
eine genauere Beschreibung des Werkes zu ermöglichen . Am Beispiel des Bildes „Die 69
Verkündigung an Maria“ von Peter Paul Rubens beschreibt Kohle: „So wird ein dazu 
Aufgeforderter ‚Erzengel‘ und ‚Gabriel‘ zusammensetzen, ‚Maria’ wird er vor dem 
‚Pult’ (oder auch dem ‚Tisch‘) platzieren, der ‚Himmel‘ wird ‚Strahlen‘ entsenden und in 
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diesen Strahlen erscheint die ‚Taube‘ des ‚Heiligen Geistes‘.“  Auch das Paare bilden bei 70
Combino geschieht um die Wette mit einem zweiten Mitspieler und auch hier gibt es nur 
dann Punkte, wenn der Mitspieler genauso kombiniert hat wie man selbst.
Ein Zusammenschalten zweier Spieler ist jedoch nicht jederzeit möglich, da nicht immer 
zwei Personen gleichzeitig online sind. In einem solchen Fall wird dem Spieler ein 
Mitspieler simuliert, indem eine alte Partie des entsprechenden Spiels eingespielt wird. Die 
Eingaben des simulierten Mitspielers erfolgen durch die in der Ursprungspartie mit 
abgespeicherten Zeitstempel der Wörter mit demselben Zeitversatz wie in der 
ursprünglichen Partie, sodass ein Spieler eigentlich nicht merken kann, ob er im Moment 
gegen einen realen Gegner antritt oder nicht. So ist es außerdem möglich, dass in einer 
Live-Partie eingegebene Begriffe, die nicht gematcht wurden, einige Zeit später in einer 
simulierten Partie doch noch gematcht werden und es so aus der „Warteschleife“ in die 
„richtige“ Tag-Datenbank schaffen .71
Natürlich kann auf der Artigo-Seite nicht nur getaggt, sondern auch gesucht werden. Im 
Suchschlitz oben rechts kann man einfach die Schlagworte eingeben, nach denen man 
suchen möchte. Die detaillierte Suche, die man über einen entsprechenden Menüpunkt 
aufrufen kann, erlaubt es außerdem, die Schlagwortsuche auf spezielle Künstler, 
Zeiträume oder Orte einzugrenzen.
Wie bereits kurz angedeutet, existierte der Prototyp des Spiels bereits seit 2007. Die 
Entwicklung erfolgte in Zusammenarbeit mit dem Institut für Informatik der LMU München. 
Kohle bezeichnet diese erste Version des Spiels als eine Art Proof of Concept . Dieser 72
Prototyp wurde nach der Beantragung von DFG-Fördermitteln zusammen mit einem 
anderen sprachwissenschaftlichen IT-Projekt 2008 komplett überarbeitet. Das Programm 
wurde so verändert, dass es möglichst wenig Speicherkapazitäten beansprucht, eine 
Lastenverteilung auf verschiedene Server möglich wird, falls es, wie oft nach 
Medienberichten über das Projekt, zu enorm hohen Zugriffszahlen kommt. Außerdem 
wurde das Programm so gestaltet, dass der Aufwand neue Spielideen mit dem Bestand zu 
realisieren sich um 90% gegenüber dem Vorgänger verringert hat . Auch die 73
Nutzeroberfläche wurde durch einen professionellen Webdesigner komplett überarbeitet . 74
 Siehe Kohle 2013a, S.102.70
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Seit 2013 ist die DFG-Förderung in Höhe von 250 000 Euro  ausgelaufen, das Projekt 75
läuft aber unter der Betreuung der IT-Gruppe Geisteswissenschaften der LMU München 
weiter .76
Hubertus Kohle bezeichnet den technischen Aufwand als „nicht ganz niedrig“ , da das 77
Spiel zeitbasiert ist, was nicht einfach zu programmieren sei. Die technischen Mittel wie 
Server und Computer werden von der IT-Gruppe Geisteswissenschaften vorgehalten, 
mussten also nicht extra angeschafft werden. Der Personal- und Zeitaufwand lässt sich 
weniger genau beziffern. Während des DFG-Förderzeitraums hatte das Projekt eine feste 
Informatikerin, die über das Projekt promovierte, ansonsten wurde ein großer Teil der 
Arbeit, wie zum Beispiel die Vorannotation der Bilder, damit am Anfang überhaupt 
Matchings entstehen können, von studentischen Hilfskräften geleistet . Auch im Rahmen 78
von studentischen Abschlussarbeiten sowohl von Kunsthistorikern als auch von 
Informatikern wird Datenauswertung betrieben, aber auch geforscht und neu entwickelt. 
Das Spiel Karido geht beispielsweise auf die Bachelorarbeit eines Informatikstudenten 
zurück . Der Aufwand und die Arbeitsmöglichkeiten sind ohne Frage ein großer 79
Unterschied zum Betrieb eines solchen Projektes in einem Museum. Da man im 
Forschungskontext auch Dinge erproben darf und nicht zwingend auf Erfolg angewiesen 
ist, könne man ein direkte Kosten-Nutzen-Analyse, wie man sie vielleicht im Museum 
machen würde, nicht anstellen, so Kohle .80
Bei Artigo handelte es sich nicht um ein normales DFG-Projekt, sondern es war in der 
Sparte der Infrastrukturprojekte angesiedelt. Die Abteilung der DFG für Informations-
systeme kümmert sich beispielsweise auch um Erschließungsprojekte in Bibliotheken. 
Ursprünglich wurde das Projekt nur für zwei Jahre genehmigt, aber die Förderung wurde 
mehrmals verlängert .81
Seit der Entwicklung ist für Kohle der weitere Arbeitsaufwand nicht sehr hoch, abgesehen 
von weiteren „Promotion-Tätigkeiten“ wie Vorträgen, Interviews und anderer Presse-
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arbeit . Auch die beteiligten Museen, wie die Kunsthalle Karlsruhe, haben keinen hohen 82
Aufwand damit. Die Mitarbeiter müssen lediglich nachprüfen, wer in dem Monat bzw. Jahr 
Highscorer ist und die vereinbarten Gewinne ausgeben. Nach der Erstellung und 
Implementierung ist der Aufwand also denkbar gering, da auch die technische Wartung 
von der IT-Gruppe Geisteswissenschaften übernommen wird.
Bis zum jetzigen Zeitpunkt spielten etwa 180 000 Personen Artigo, davon besitzen ca. 
20 000 einen Account. Am Tag spielen nach wie vor durchschnittlich 150 Personen . Es 83
gibt mittlerweile an die 7,5 Millionen Tags in der Datenbank .84
2.5.2 Tag.Check.Score. 
Tag.Check.Score. (folgend TCS) wurde entwickelt am Fraunhofer-Institut für Offene 
Kommunikationssysteme (FOKUS) in Kooperation mit dem Ethnologischen Museum 
Berlin. Entwickler Alan Meyer ist ein Fellow des Code for Europe-Projektes, bei dem es 
darum geht, einfache Open Source-Programme zur Lösung kommunaler Probleme zu 
entwickeln . In der „Bürger-App“  können die User einen Bestand von ca. 1800 85 86
Fotografien aus der Kolonialzeit Afrikas taggen. Sie ging am 12.09.2013 online.
Ziel des Projekts war die grundlegende Einordnung und Erschließung des Foto-
Bestandes, um für eine spätere dokumentarische Bearbeitung erst einmal eine 
Durchsuchbarkeit zu ermöglichen. Außerdem wollte man Erfahrungen mit derartiger 
Bürgerbeteiligung sammeln . Die Funktionsweise von TCS ist denkbar einfach. Sucht der 87
User die Website auf, erhält er zuerst einmal eine kurze Einführung in Bezug auf die 
Aufgabe und den Bestand. Er wird gewarnt, dass einige der Aufnahmen nach heutigem 
Verständnis durchaus problematisch seien und für Jugendliche teilweise nicht geeignet 
sein können . Es wird darum um einen entsprechend respektvollen Umgang mit dem 88
Material gebeten. Danach kann der User im Grunde sofort mit dem Tagging beginnen. 
Eine vorherige Anmeldung ist weder erforderlich noch vorgesehen. Bei TCS gibt es keine 
Zeitbegrenzung, man kann so lange taggen, wie man möchte. Dabei wird immer wieder 
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zwischen zwei verschiedenen Modi gewechselt: dem Taggen und dem Checken. Mit 
beidem erzielt der Spieler Punkte, also einen Score, woraus sich der Projektname ergibt. 
Das Tagging besteht aus drei grundsätzlich optionalen Schritten. In einem Feld rechts 
neben der weit vergrößerbaren Fotografie kann der User ganz frei seine Tags eingeben. 
Er bekommt allerdings, ähnlich wie bei einer Suchmaschinen-Suche, Vorschläge bereits 
vergebener ähnlicher Tags, die er auswählen kann, wenn er möchte . Auch hier wird jeder 89
Tag mit einem Zeitstempel versehen. Unter dem Eingabefeld befindet sich ein Dropdown-
Menü mit verschiedenen Kategorien, wie zum Beispiel Landschaft, Porträt, Gruppen-
aufnahme o.Ä., denen man das angezeigte Bild zuordnen kann . Unter dem Kategorien-90
Menü ist außerdem ein Freitext-Feld zu finden, in dem der User zusätzliche Anmerkungen 
eintragen kann, wenn er möchte. Für jedes getaggte Bild erhält er fünf Punkte. Erscheint 
ein Bild, dass es zu Checken gilt, gibt es kein Eingabefeld, sondern rechts neben der 
Fotografie erscheint die Frage: „Verbindest du dieses Bild mit dem Begriff ‚X‘?“, darunter 
die Schaltflächen „Ja“ und „Nein“. Dann kann der User entscheiden, ob er das abgefragte 
Schlagwort als zum Bild passend empfindet und auf die entsprechende Schaltfläche 
klicken. Auf diese Weise können fehlerhafte oder unpassende Tags entfernt werden. Auch 
hier erhält der Spieler wieder fünf Punkte. Sammelt man während einer Spielsession 
genügend Punkte, um einen der zehn Plätze der Highscore-Liste zu erreichen, erhält man 
die Möglichkeit seine Punktzahl und seinen Namen (der auch rein fiktiv sein kann) auf der 
Highscore-Liste zu speichern. Auf der Liste bleibt man so lange, bis man von anderen 
verdrängt wird .91
Suchen kann man innerhalb der App jederzeit über den Suchschlitz, der sich immer ganz 
unten auf der Seite befindet. Hier ist lediglich eine einfache Suche mit jeweils nur einem 
Schlagwort möglich .92
Angebahnt wurde das Projekt im Grunde durch einen glücklichen Zufall:
„Also durch die Bekannte, die hat mich angesprochen, die arbeitet im Fraunhofer Institut 
FOKUS in Berlin. Und dort ja, ist sie in der Projektleitung gewesen, bei den Code for Europe-
Projekten, die sie halt betreut. Und ein Projekt wollte sie gern machen, eine App, eine 
Bürger-App, wo Bürger halt ... Leute ja mit einbezogen werden halt so Kulturinhalte selbst zu 
generieren durch eben diese App, den Crowdsourcing-Gedanken ... und hatte mich halt 
angesprochen, ob wir da Material halt hätten, einen digitalisierten musealen Bestand. Hab 
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ich gesagt, ja, zufällig ja. Ein paar Tausend Afrika-Bilder hätten wir und die sind nicht 
bearbeitet, die sind nur digitalisiert, das wäre genau das Material eigentlich, was wir da 
bräuchten. Und so kam man zusammen.“93
Die Entwicklung des Projekts wurde Alan Meyer zugeteilt, einem Fellow im Code for 
Europe-Projekt. Zu Anfang gab es ein Kick-Off-Meeting, bei dem die grundlegenden 
Funktionalitäten und Rahmenbedingungen geklärt wurden. Bei einem zweiten Treffen 
existierte bereits eine Beta-Version, mit der getestet werden konnte. Beim dritten Treffen 
wurden letzte Korrekturen vorgenommen, sowie die einleitenden Texte und die 
Lizenzvergabe geklärt . Da das Projekt im Grunde vollständig beim Fraunhofer-Institut 94
lag, war es für das Museum mit fast keiner Mehrarbeit verbunden .95
Der technische Aufwand war nicht sehr hoch, wie es für Tagging-Projekte recht 
bezeichnend ist. Die Programme selbst sind eher schlank und die Quellcodes werden oft 
Open Source zur Verfügung gestellt, so auch bei TCS. Alan Meyer, der einzige 
Programmierer, arbeitete über sechs Monate hinweg ca. 60-80 Stunden/Monat an der 
Web-App . Auch die technischen Einrichtungen wie Server wurden im Fraunhofer-Institut 96
bereit gehalten – das Museum stellte also im Grunde lediglich den digitalisierten Bestand 
zur Verfügung .97
Über den finanziellen Aufwand konnten keine genauen Angaben gemacht werden, Boris 
Gliesmann schätzt ihn jedoch nicht sehr hoch ein, da im Grunde hauptsächlich die 
Arbeitszeit bezahlt werden musste. Es fielen keine Lizenzkosten an und auch der Bestand 
war bereits einige Jahre zuvor im Museum digitalisiert worden. Die Projektkosten trug das 
Fraunhofer FOKUS, sodass bisher für das Museum kein finanzieller Mehraufwand anfiel . 98
Es ist jedoch zu erwarten, dass noch Mittel in die nachträgliche Redaktionsarbeit, 
Einpflegung und Weiternutzung der Tags im museumseigenen Computersystem investiert 
werden müssen .99
Auch nach der Entwicklung ist der Arbeitsaufwand für das Projekt weiterhin recht gering, 
bis auf einige Vorträge und Interviews, um die Plattform bekannter zu machen. Boris 
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Gliesmann schätzt allerdings, dass nach Projektende der Import der Tags in die 
museumseigene Datenbank und die Ermöglichung sie weiter zu nutzen noch einigen 
Arbeitsaufwand erfordern werden .100
Es ist nicht geplant, das Projekt dauerhaft am Laufen zu halten und weitere Bestände 
einzustellen. In diesem Fall würde es eine Art Parallelseite zur eigentlichen Web-
präsentation des Museums bilden, was, so vermutet Gliesmann, von der Direktionsetage 
des Museum nicht gern gesehen würde. Außerdem müsste das Museum dann die 
technischen Kapazitäten selbst stellen, was Gliesmann ebenfalls als problematisch 
einschätzt, da die IT-Abteilung des Museums auch so bereits recht überlastet sei . Da 101
die Bestände mittlerweile schon recht umfassend annotiert sind, soll die Web-App nicht 
mehr lange online sein.
Vom Start der Seite an bis zum 21.05.2014 wurden die gut 1800 Bilder mit insgesamt 
6512 Tags versehen, es wurden gut 2100 Bildkategorien vergeben und 97 Freitext-
eingaben gemacht, unter anderem beispielsweise wenn sich Schrift auf den Fotos befand, 
die dann von den Usern transkribiert wurde . Im ersten Monat verzeichnete die Web-App 102
bereits um die 7000 Seitenaufrufe, in den nächsten Monaten blieb der Wert bei ca. 1500 
Seitenaufrufen pro Monat recht konstant. Diese kamen zum Teil auch aus Afrika und 
amerikanischen Ländern. Mittlerweile ist die Tendenz weiter sinkend .103
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3. Chancen und Risiken
3.1 Chancen und Perspektiven
3.1.1 Verbesserung des Retrieval 
Eine große Chance und oft auch das Hauptziel von Social Tagging ist die Verbesserung 
der Suche und Auffindbarkeit von Objekten in Datenbanken, vor allem in Online-
Präsentationen, die auch von Laien benutzt werden sollen. Doch wie kommt es, dass eine 
solche Verbesserung überhaupt erst nötig wird?
Wenn, wie bisher üblich, Fachkräfte aus dem Museums- oder informationswissen-
schaftlichen Bereich indexiert haben, ist der Zugang zu den Informationen nach wie vor 
eher Experten vorbehalten. Man muss wissen, wie und nach welchen Kriterien indexiert 
wurde, um den richtigen Suchbegriff zu finden, mit dem man geeignete Ergebnisse erhält. 
Außenstehenden fällt es daher oft schwer, in den Online-Sammlungspräsentationen von 
Museen fündig zu werden, denn in der Regel werden hier einfach die Indexierungen aus 
der internen Datenbank übernommen. Dort wird aber meist das Fachvokabular der 
Mitarbeiter verwendet, das ein Laie gar nicht kennen kann. Dazu schreibt Werner 
Schweibenz: „If a museum website targets not only subject specialists but a general 
audience, the specialist terminology will unquestionably become a major barrier for access 
to the database content as laypersons usually do neither have much knowledge of 
specialist terminology nor do they know what content the database contains and as a 
consequence do not know what to search for and what search terms to use.“104
Ein gern zitiertes Beispiel für diese Problematik stammt aus dem San Francisco Museum 
of Modern Art, das berühmt ist für seine Sammlung impressionistischer Gemälde. Gab der 
Besucher in der Online-Suchmaske das naheliegende Wort „Impressionism“ ein, erhielt er 
keine Ergebnisse, da der Begriff schlicht in der normalen Dokumentation und Indexierung 
nicht verwendet wurde . Hier klafft also eine Lücke, die sogenannte „semantic gap“ , 105 106
zwischen dem Vokabular, das Experten und professionelle Dokumentare verwenden und 
dem Vokabular, das der Laie verwendet. Dieser Umstand wurde dann auch in der 
steve.museum-Studie bestätigt, wo es lediglich 14 % Übereinstimmung zwischen den 
 Siehe Schweibenz 2011, S. 8.104
 Siehe Schweibenz 2010, S. 5.105
 Siehe z.B. Trant 2009a,b,c oder Peters 2009106
 29
Schlagworten der Benutzer und den in der Museumsdokumentation verwendeten 
Begriffen gab. Das liegt auch an der unterschiedlichen Art und Weise, wie Laien und 
Experten ein Bild oder Objekt betrachten. An Tags von steve.museum oder Artigo kann 
man feststellen, dass Laien eher visuell orientiert sind. Sie taggen hauptsächlich, was sie 
beispielsweise auf einem Gemälde sehen . Wohingegen die Begriffe und Daten, mit 107
denen Experten suchen und indexieren, dem Bild oder Objekt oft gar nicht inhärent sind. 
Künstler, Titel, Inventarnummer, Datierung, das alles ist nicht direkt sichtbar. So zitiert 
Jennifer Trant einen Kurator des Metropolitan Museum of Modern Art, der sagt: 
„Everything I know is not in the picture.“  So ist es nicht verwunderlich, dass ein Laie den 108
verschiedenen Suchschlitzen einer Online-Sammlung oft etwas hilflos gegenüber steht. 
Wenn er sich den Künstler oder die Datierung nicht gemerkt hat, sondern sich nur noch an 
inhaltliche Details bzw. einzelne Motive erinnert, dann wird er das Werk in der Regel nicht 
finden, wenn die Sammlung wie bisher üblich nur mit professioneller Indexierung verfügbar 
und durchsuchbar ist. Ist das Bild dagegen von Anderen mit den entsprechenden Begriffen 
getaggt worden, dann ist die Wahrscheinlichkeit groß, dass der Besucher das gesuchte 
Bild tatsächlich findet. Auf diese Weise kann mittels Social Tagging die „semantic gap“, die 
mithin das größte Hindernis für Besucher darstellt, die Online-Sammlungen von Museen 
tatsächlich gewinnbringend zu nutzen, überwunden werden. Ein gutes Praxis-Beispiel aus 
seinem Haus gibt Sebastian Chan vom Powerhouse Museum Sydney, der Tagging als 
eine Art gemeinschaftliches Generieren von Synonymen betrachtet: „For example, a 
search for 'model train' would usually neglect to find objects formally classified as 'model 
locomotive' . However, as users have tagged several of these model locomotives as 
'model train,' they are now discoverable using that search term.“109
Aber nicht nur für Laien bietet Social Tagging eine Chance, auch für Experten kann es die 
Suchmöglichkeiten noch einmal deutlich verbessern. Hier führt Chan als Beispiel einige 
Objekte aus den numismatischen und den Waffensammlungen des Museums an, die mit 
speziellen Fachtermini von Münzen- und Waffensammlern getaggt wurden, wodurch 
solche Objekte auch von anderen Sammlern und Experten besser gefunden werden 
können. Das ist der Vorteil, wenn wie von Vander Wal dargestellt, die Personen das 
Vokabular erzeugen, die es später auch zur Suche verwenden möchten.110
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Die Suche verbessert sich auch jenseits der inhaltlichen Dimension der Tags schlicht 
dadurch, dass mehr Suchterme erzeugt werden und so der Recall, also die Ergebniszahl 
einer Suche sich stark erhöhen kann . Bei vielen Museen könnte das schon ein erster 111
Fortschritt sein, wenn der Benutzer statt null Ergebnissen schon einmal zehn bekommt. So 
wurde es auch bei TCS beobachtet:
„Also ich kann wirklich ‚Trommel‘ eingeben oder ‚Pferd‘ und finde dann wirklich ein paar 
Treffer. Das war vorher absolut nicht möglich, ne.“112
Auch für Hubertus Kohle ist die Erhöhung des Recall ein wichtiger Punkt:
„[…] es geht ja nicht da drum, genau das richtige Bild zu finden, sondern es geht da drum, 
dass, wenn ich eine bestimmte Bilddatenbanksuche mache, dass unter den ersten zwanzig 
Bildern, die kommen, zehn sind, die mich wirklich interessieren. Wenn das zehn sind und 
nicht nur zwei, dann ist das schon ein entscheidender Vorteil.“113
Ein anderer positiver Effekt, der in einer Folksonomy möglich wird, ist der sogenannte 
Serendipity-Effekt – oder „happy accident“, wie das Phänomen auch genannt wird. Es geht 
dabei um unerwartete Entdeckungen, dass man also in einer Datenbank etwas 
Interessantes oder Nützliches findet, ohne dass man zuvor von dessen Existenz wusste. 
Bei der Anwendung kontrollierter Vokabulare, wie dies bei der herkömmlichen Indexierung 
geschieht, sind die Möglichkeiten für solche glücklichen Fügungen beschränkt. Denn wie 
oben bereits beschrieben, muss mann schon ein recht genaues Bild vom Inhalt der 
Datenbank und vom gewünschten Suchergebnis haben, um die richtigen Suchterme zu 
verwenden. Joshua Porter macht hier eine klare Unterscheidung zwischen dem Finden 
und Entdecken von Informationen: „The distinction I’m making here between discovery 
and finding is that users who discover information didn’t need to know it was there to begin 
with, and so couldn’t have been trying to find it. In a word: serendipity. Controlled 
vocabularies, on the other hand, are mostly about finding information. This results from 
users having one, often strikingly static, vocabulary to work with, and so their opportunities 
to discover new information underneath the same old set of categories is small.“114
Mit Tags, die es ermöglichen, jenseits der festen Kategorien eines kontrollierten 
Vokabulars zu suchen, werden solche Entdeckungen möglich. Hubertus Kohle beschreibt 
es am Beispiel einer Artigo-Suche nach Napoleon. Bei einem Ergebnis von 
einhundertfünfzig Napoleons kenne man zwar die meisten, aber entdecke noch einige 
 Siehe Trant 2009a, S. 5.111
 Interview Gliesmann, S. 88, Z. 12 - 14.112
 Interview Kohle, S. 122, Z. 11 - 15.113
 Siehe Porter 2005.114
 31
neue und interessante. Für ihn geht an derartigen Entdeckungen auch der wissen-
schaftliche Fortschritt entlang, nicht an dem, was sowieso bereits bekannt sei .115
So kann, je nach dem, ob und wie die Tags visualisiert werden, auch die Möglichkeit des 
Browsings entstehen. Ähnlich wie beim Surfen im Internet kann sich der User von Tag zu 
Tag, von Objekt zu Objekt hangeln, unter Umständen ohne auch nur eine einzige 
Suchanfrage eingeben zu müssen und kann dabei ebenso zufällige Entdeckungen 
machen. Gerade dieses Browsing wird durch Folksonomies sehr gestärkt . Ein Beispiel 116
dafür ist die Startseite von Artigo, auf der jeden Tag ein anderes zufälliges Bild mit einigen 
dazu vergebenen Schlagworten gezeigt wird . Klickt man eines der Schlagwörter an, die 117
wie in einer typischen Tag-Cloud  umso größer dargestellt sind, je öfter sie auf das Bild 118
angewandt wurden, so erhält man eine Liste mit Bildern, die ebenfalls mit diesem 
Schlagwort versehen wurden, so als hätte man danach gesucht. In dieser Liste werden 
wiederum die zu den Bildern vergebenen Tags visualisiert, sodass es, wie oben 
beschrieben, möglich wird, sich von Schlagwort zu Schlagwort zu klicken und 
Interessantes zu entdecken.
3.1.2 Assoziativere Zugänge zur Sammlung 
Eine weitere Chance des Social Taggings ist, dass durch die vielen Beiträge 
Außenstehender oft ganz neue Blickwinkel auf die Objekte entstehen, sich neue 
Perspektiven und damit ganz neue Sucheinstiege eröffnen. Dies geschieht zum Einen, in 
dem ganz neue Informationen sichtbar werden, wie Mia Ridge schreibt: „facts or stories 
contributed by game players may help other people understand the objects they've 
discovered or help a museum discover new information about its objects.“119
Dies konnte auch bei Tag.Check.Score. beobachtet werden: 
„Also die Beiträge, die waren manchmal wirklich schon kenntnisreich. Also jemand hat 
einen eindeutigen Hinweis gegeben auf ein Musikinstrument, ein anderer einen 
Sachverhalt, glaub ich, Gebetsketten. Also auch sehr, sehr sehr kenntnisreich. Eine 
 Interview Kohle, S. 122, Z. 23 - 30.115
 Siehe Peters 2009, S. 289.116
 Siehe Anhang, Abb.21, S. 137.117
 Eine Visualisierung von Tags, bei der die Worte umso größer dargestellt werden, je öfter sie vergeben wurden. Siehe 118
dazu auch Anhang, Abb. 7, 21, 22;S. 133, 137, 138.
 Siehe Ridge 2011, S. 1.119
 32
Tempelansicht, Ägypten, von der Hatschepsut, da haben wir glaub ich, da hat der dann 
auch noch die Geokoordinaten dazu gesetzt, ja fantastisch.“120
Dieser Aspekt erweist sich vor allem dann als nützlich, wenn, wie bei TCS, bisher keine 
intensive wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Sammlung stattgefunden hat. Es 
werden Hinweise auf bestimmte Sachverhalte gegeben, die natürlich noch überprüft, aber 
vielleicht nicht erst langwierig ermittelt werden müssen.
Aber auch aus häufig verwendeten, aber augenscheinlich für das jeweilige Objekt falschen 
Tags können die Museumsmitarbeiter noch einen Nutzen ziehen. Denn an diesen Stellen 
wird sichtbar, wo es Missverständnisse oder Fehlannahmen bei Besuchern gibt, die man 
gezielt in späteren Ausstellungen oder Vermittlungsprogrammen angehen und das 
Verständnis verbessern kann. Jennifer Trant vom steve.museum-Projekt bezeichnet diese 
Vorkommnisse als „teachable moments“ für die Museumsmitarbeiter . Diese Momente 121
können in vielfältiger Weise auftreten, sei es durch falsch zugeordnete Künstler, die 
falsche Zuordnung in einen religiösen Kontext oder wenn etwas als „japanisch“getaggt 
wird, das eigentlich chinesisch ist. Ein anderer Begriff, der in der Auswertung von 
steve.museum für die „teachable moments“ verwandt wurde ist der der „useful 
misperceptions“ – der nützlichen, aber falschen Wahrnehmungen. Auch Hubertus Kohle 
vom Artigo-Projekt findet solche Verwechslungen sehr interessant. Er sieht darin die 
Möglichkeit, „ganze Netze […] von Bildähnlichkeiten“  aufzubauen, denn eine Ver-122
wechslung von Künstlern zeige ja, dass eine gewisse Ähnlichkeit bestehe. Als Beispiel 
beschreibt er die häufige Verwechslung von Werken Max Liebermanns und Max Slevogts, 
die ja darin begründet liege, dass beide einen ähnlichen Malstil haben. Das kann aber 
noch weiter gehen:
„Aber wer weiß, ob nicht auf diese Art auch mal rauskommt, dass sich Künstler ähneln, […] 
von denen man das bisher eigentlich nicht so vermutet hätte. Beziehungsweise […] 
vielleicht ist es auch so, dass man auf eine Ähnlichkeit gestoßen wird, die man sich dann 
auch erklären kann.“123
Trotzdem können diese Tags natürlich nicht immer beim Objekt gespeichert bleiben, wenn 
sie wirklich falsch sind. Wie man mit fehlerhaften Tags verfahren kann, wird unter Punkt 
3.2.2 näher erläutert. Tagging kann der Kunstwissenschaft also ganz neue Forschungs-
möglichkeiten eröffnen. So könnte man, laut Kohle, zum Beispiel erforschen, ob es 
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möglich ist, aus bestimmten Kombinationen von Tags auf die Stilepoche eines Gemäldes 
zu schließen, ohne dass diese selbst genannt wird .124
Für die Wissenschaft ebenfalls von Bedeutung ist der vielleicht augenscheinlichste Vorteil, 
dass eine durch Tagging erschlossene Sammlung sehr viel assoziativer durchsuchbar ist. 
Es ist dann möglich, zum Beispiel nach abstrakteren Konzepten wie „Verkleidung“ oder 
Gefühlen wie „Trauer“ zu suchen, um dann zu erforschen, wie diese Gefühle in den 
Bildern hervorgerufen werden, bzw. was dazu geführt hat, dass diese Bilder so getaggt 
wurden – auch die Wahrnehmungspsychologie spielt hier eine große Rolle. Es wird also 
eine Suche möglich, „die für die wissenschaftliche Arbeit von hoher Bedeutung sein 
kann.“125
3.1.3 Besucherbindung und Partizipation 
Nina Simon definiert partizipative Projekte im Museum folgendermaßen: 
„In participatory projects, the institution supports multi-directional content experiences. The 
institution serves as a 'platform' that connects different users who act as content creators, 
distributers, consumers, critics, and collaborators."126
Dies trifft auch beim Social Tagging zu. Das Museum stellt dabei ganz wörtlich die 
(Internet-)Plattform, auf der die Medien zugänglich sind und die Besucher schaffen als 
"creators" mit ihren Tags neue Inhalte bzw. Metadaten. Es handelt sich also zweifellos um 
eine Form der Besucherpartizipation.
Jennifer Trant und Bruce Wyman beschreiben die Möglichkeiten des Taggings, zur 
Bindung und zum Verständnis von Besuchern beizutragen. Sie sehen es als einen Dialog 
einerseits zwischen dem Betrachter und dem Werk und andererseits zwischen dem 
Betrachter und dem Museum . Dialog zwischen Museum und Betrachter bedeutet dabei, 127
dass die Institution durch die User-Tags besser verstehen kann, wie die Besucher die 
Sammlungen nutzen und was sie wirklich interessiert. Der Dialog zwischen Nutzer und 
Werk bedeutet, dass sich die Besucher durch das Tagging recht intensiv mit den einzelnen 
Objekten und damit auch ein Stück weit aktiv mit der Sammlung des Museums 
auseinandersetzen. Dies kann auch ein Anreiz für die Spieler sein, die Sammlungen selbst 
aufzusuchen: 
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„Und ich sollte mir klar machen […] dass sie [die Leute], wenn sie eine Weile damit gespielt 
haben, sicherlich irgendwann mal auf die Idee kommen ‚Ach, jetzt geh ich mal da hin und 
guck mir das im Original an.‘ Also es ist eine Form der Besucherpflege auch.“128
Auch für (Kunst-)Studenten kann eine solche Auseinandersetzung mit Sammlungs-
objekten sehr sinnvoll sein, um sich ein visuelles Gedächtnis aufzubauen, sodass sie 
unbekannte Kunstwerke schnell mit bereits bekannten vergleichen können. Hubertus 
Kohle ist davon überzeugt, dass sich die Kunstwerke leichter einprägen, wenn die 
Studenten vorher begrifflich mit ihnen arbeiten, sie beschreiben und sie, wie bei Artigo, 
anschließend nochmals mit den Grunddaten gezeigt bekommen  – eine Erkenntnis, die 129
auch auf Laien-Besucher zu übertragen ist.
Wie erfolgreich und positiv die Einbindung der Besucher ausfällt, ist von einigen Faktoren 
abhängig. Für Hubertus Kohle setzt die besucherbindende Wirkung des Taggings auch 
eine konkrete, reale Belohnung seitens des Museums voraus, die zum Beispiel in einem 
Essen mit dem Direktor oder einer Jahreskarte für den aktivsten Tagger des Jahres, oder 
einem Buch aus dem Museumsshop für den Monatsbesten bestehen könne. Darin sieht er
"[...] geradezu grenzenlose Möglichkeiten zur Bildung einer Corporate Identity."130
Wichtig für die „Nutzererzeugung“ eines solchen Projekts ist natürlich auch Bericht-
erstattung, um die Bekanntheit zu erhöhen. Die niedrigen Nutzer- und Tagging-zahlen bei 
TCS im Gegensatz zu Artigo erklären sich wahrscheinlich einerseits damit, dass der 
Bestand nicht vergrößert und verändert wird, andererseits sicher auch mit der wesentlich 
geringeren Bekanntheit sowohl in der Fachwelt als auch in der breiten Öffentlichkeit. 
Gerade in Zeitungs- und Medienbeiträgen zum Thema Crowdsourcing in der 
Wissenschaft, in denen Artigo regelmäßig genannt wird, taucht TCS nicht auf. Artikel zu 
Artigo findet man mit einer einfachen Suche bei einer Suchmaschine recht viele, auch von 
Zeitungen und Magazinen, die eine breite Öffentlichkeit erreichen, wie die Süddeutsche 
Zeitung oder SpiegelOnline. Zu TCS findet sich kaum mehr als ein Blogbeitrag und einige 
Artikel von Fraunhofer FOKUS selbst.
Bei Artigo ließ sich beobachten, dass Zeitungs- und Online-Artikel regelmäßig zu einem 
sprunghaften, starken Anstieg der Nutzerzahlen führen, der jedoch meist nur von kurzer 
Dauer ist. Hubertus Kohle vermutet aber, dass trotzdem auch neue dauerhafte Nutzer 
zurückbleiben .131
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Wichtig ist dabei vor allem auch, dass das System auf solche starken Nutzeranstiege 
vorbereitet ist. Denn sind die Server überlastet und das Spiel funktioniert nicht, sei diese 
Werbung laut Kohle eher ein „Schuss ins Knie“ , da die Gefahr bestehe, 
„[…] dass die Leute sagen: ‚Na, wenn’s nicht funktioniert, komm ich auch nicht wieder.‘“132
Es wurde im Fall von Artigo außerdem beobachtet, dass diese Überlastungen öfter 
auftreten, wenn in einem Online-Medium über Artigo berichtet wurde, da man dort nur auf 
einen Link klicken muss, um zur Webseite zu gelangen. Wenn das Spiel allerdings in einer 
Zeitung erwähnt wird, muss erst einmal der Computer eingeschaltet und die Adresse 
eingegeben werden, sodass sich die Nutzerlasten auf diese Weise schon von selbst etwas 
besser verteilen und den Servern etwas Arbeit abgenommen wird .133
Für Boris Gliesmann bietet TCS für die User auch einen kleinen Einblick in die 
Museumsarbeit, gerade weil es durch die Möglichkeit der Kategorieneinordnung doch ein 
etwas strukturierteres Vorgehen erfordert und so der Dokumentationsarbeit etwas näher 
kommt:
„Aber so als Gaming, als Vorarbeit, auch für zu zeigen der Community ‚Hey, das ist 
eigentlich das, was zu tun ist! Museum ist halt nicht immer nur die Ausstellung, wenn ihr 
hingeht und alles ist fertig, alles ist recherchiert, ihr verlasst euch auf die Daten. Aber so 
sieht der Museumsalltag aus!‘“134
Nach Nina Simons Einteilung partizipativer Projekte ist das Social Tagging der Kategorie 
der Contributory Projects zuzuordnen. Darunter fallen Projekte, bei denen Besucher 
gebeten werden, begrenzte und spezifische Objekte beizusteuern, Tätigkeiten 
auszuführen oder Ideen zu entwickeln und zwar in einem durch die Institution 
kontrollierten Prozess . Sie selbst steht dem Tagging allerdings eher kritisch gegenüber, 135
denn oft seien die Tätigkeiten in den Projekten zu funktional angelegt und die positiven 
Effekte für den User nicht direkt sichtbar. Sie erklärt dies damit, dass die meisten Museen 
hauptsächlich das Ziel hätten, die Suche für alle zu verbessern und mit diesem Gedanken 
auch versuchen, die User zu motivieren. Dies stehe jedoch dem Interesse des einzelnen 
Nutzers genau entgegen, der einfach nur auffinden möchte, was er gerade sucht und sich 
nicht darum kümmert, was andere suchen oder suchen könnten. Darum hält sie für ein 
erfolgreiches und spannendes Tagging-Projekt eine spielerischen Ansatz sowie die 
Bildung einer Community ähnlich wie in einem sozialen Netzwerk für entscheidend, damit 
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die einzelnen User ein stärkeres Gefühl dafür bekommen, wer diese anderen sind, für die 
sie taggen . Sind diese Voraussetzungen erfüllt, dann kann ein Tagging-Projekt auch im 136
Simon'schen Sinne eine spannende partizipative Erfahrung sowohl für das Museum als 
auch für seine Nutzer/Besucher sein.
3.1.4 Ressourceneinsparung 
Einer der wichtigsten Beweggründe Social Tagging einzusetzen, ist sicherlich die 
Einsparung von Zeit- und Personalressourcen und damit verbunden natürlich auch von 
Kosten. Dies ist allerdings mit Vorsicht zu betrachten, da die Höhe der Einsparung stark 
von den Voraussetzungen und Bedingungen abhängig ist, die im Museum vorherrschen. 
Je nach Größe des zu erschließenden Bestandes kann die Einsparung an Zeit und Geld 
aber enorm sein. Teilweise sind Bestände so groß, dass einzelne Mitarbeiter mehrere 
Jahre, wenn nicht gar Jahrzehnte beschäftigt wären, um eine Sammlung so zu 
erschließen, dass nicht nur die Mitarbeiter, sondern auch die Besucher und Laien gut 
damit arbeiten können. Noch dazu in der heutigen Welt, in der die Masse an Bildern und 
Digitalisaten sich jeden Tag vervielfacht – so gleicht der Erschließungsprozess in vielen 
Datenbanken einer kaum zu leistenden Sisyphusarbeit. Laut Jutta Betram stellt das 
Tagging daher „[…] zur Zeit nicht nur eine kostengünstige, sondern überhaupt die einzige 
Möglichkeit dar, Bestände intellektuell zu erschließen, die so sonst nicht mehr zu 
erschließen wären.“  Dann nämlich, wenn aus Kostengründen Bestände unzureichend 137
erschlossen in Kellern, Depots oder digitalisiert auf CD’s verblieben, weil man sich die 
Erschließungsarbeit nicht leisten kann bzw. sie zu viel Mehrarbeit für das Dokumentations-
personal bedeuten würde.
Dieses Problem bestand auch im Falle einer fotografischen Sammlung des Ethno-
logischen Museums Berlin mit Bildern aus der Kolonialzeit in Afrika. Die Alben waren 
bereits seit 2007 digitalisiert, wurden aber seitdem nicht weiter bearbeitet oder erforscht. 
Laut Boris Gliesmann wäre es auch in den nächsten Jahren zu keiner Bearbeitung 
gekommen, da weder Zeit noch Geld dafür vorhanden gewesen wären, hätte man nicht 
das Projektangebot für TCS von Fraunhofer FOKUS bekommen . Das Museum war in 138
einer besonders glücklichen Position, da im Grunde die gesamte Programmierarbeit, die 
technischen Ressourcen und die technische Betreuung beim Fraunhofer-Institut 
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angesiedelt waren. Auch die Finanzierung des Projektes wurde von Fraunhofer FOKUS 
übernommen – es handelte sich also um ein komplettes Leistungspaket, bei dem das 
Museum lediglich den digitalisierten Bestand zur Verfügung stellen musste . Nach dem 139
Start des Projektes gab es außer einigen Fachvorträgen von Museumsseite nicht viel zu 
TCS zu tun, sodass es im Grunde keinen zeitlichen Mehraufwand für das Museums-
personal bedeutete. Nicht so, wenn man die grundlegende Erschließungsarbeit für die 
Sammlung im Museum selbst hätte stemmen müssen: 
„Und wenn man hochrechnet, jetzt von Personenarbeitsstunden, die ja da auch 
reingesteckt wurden, also in so einem Bestand, wenn wir jetzt ... wenn ein Student oder so 
einen Fotobestand bei uns bearbeiten würde, so diese Basiserschließung mit den 
Datensätzen, das wäre sicherlich vier bis sechs Wochen für den Bestand. Und das wäre 
aber dann wirklich von morgens bis abends und das mute ich ja nun keinem zu, die dann 
halt im Praxissemester sind oder so, das geht natürlich nicht. So wäre es gestückelt, aber 
in der Summe auf jeden Fall eher noch acht Wochen, also zwei Monate, eine Person, den 
ganzen Arbeitstag, das kann man so sagen, ja. Also so viel Arbeit steckt da schon drinne, 
die zusammengetragen wurde. Das ist schon toll.“140
Dabei gilt es auch zu bedenken, dass es sich um einen in „nomalen“ Museumsmaßstäben 
eher kleinen Bestand von ca. 1800 Fotografien handelt, für dessen Grunderschließung 
Gliesmann hier bereits zwei Monate durchgängige Arbeit veranschlagt. Hier konnte also 
hauptsächlich viel Arbeitszeit gespart werden und weniger Kosten, weil die Aufgabe ja 
wahrscheinlich ein Praktikant übernommen hätte. Da die Zielsetzung des Taggings in 
diesem Fall allerdings die Ermöglichung einer weiteren dokumentarischen Bearbeitung 
war, ergibt sich in der Nachbearbeitung dann doch ein Aufwand, der allerdings momentan 
noch nicht genau einzuschätzen ist:
„Ja, ne Schwäche wäre natürlich, gut, dass wir das halt nicht sofort ins System halt 
bekommen haben. Also wir müssen es jetzt über Krücken praktisch erst mal in unser 
System halt bringen, damit wir es wirklich verwerten können. Jetzt schwebt das so im Orbit, 
in dieser App, ja ist auf dem Server bei FOKUS. Da müssen wir ja die Sachen erstmal alle 
wieder abholen und so einfach geht unser System, der Import halt nicht. Also da wird 
vielleicht ein Kostenfaktor dann doch anfallen letztendlich.“141
Auch die Tags möchte Gliesmann noch einmal strukturieren und ordnen. Dabei erhofft er 
sich auch Anregungen, für das eigene kontrollierte Vokabular, das im Ethnologischen 
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Museum verwendet wird . Hier wird also die Weiterarbeit an einem Bestand durch Social 142
Tagging erst ermöglicht, indem zeitraubende Vorarbeit von der Crowd übernommen wird. 
Gliesmann empfindet es als „unheimlich angenehm“, dass die Daten schon im System 
seien und später schnell durchsucht, abgearbeitet und konvolutweise erschlossen werden 
können.143
Bei den großen kunsthistorischen Bilddatenbanken wie Prometheus oder Bildarchiv Foto 
Marburg, die auch zum Teil durch Artigo mit indexiert werden, ist eine grundlegende 
Erschließungs- und Digitalisierungsarbeit bereits von Museumsseite geleistet. Aber damit 
wirklich gut mit ihnen gearbeitet werden kann, ist es wichtig, nicht nur nach formalen 
Kriterien wie Künstler, Titel oder Datierung suchen zu können, sondern auch nach 
inhaltlichen. Ermöglicht man diese Suche durch professionelle Indexierung, ist das äußerst 
langwierig und teuer. Wie Hubertus Kohle es ausdrückt:
„Jetzt kann man da Fachleute dran setzen, dann dauert das lange oder man hat eben 
hunderte, aber die haben wir ja nicht, die kann man ja nicht bezahlen.“144
Gerade bei solch großen, gesammelten Beständen wie denen der Bildarchive treten die 
Nachteile der professionellen Indexierung, was den Personal-, Zeit- und Kostenaufwand 
betrifft, besonders deutlich zutage. Diesen hohen Aufwand gibt es sowohl beim Indexieren 
mittels eines vorgegebenen Vokabulars als auch bei der Entwicklung eines eigenen. Wie 
Robert Fugmann in seiner Monographie über die Inhaltserschließung mittels Indexieren 
schreibt, benötige man nicht nur die Kenntnisse des Fachgebiets, dessen Objekte man 
indexieren möchte. Auch Informatikkenntnisse seien noch keinesfalls ausreichend. Es 
müssten vielmehr auch Überlegungen „von der mehr philosophischen Art angestellt 
werden“ , um beispielsweise Begriffsbedeutungen und Implikationen genau zu erfassen, 145
denn es werden ja nicht einfach alle Worte verwendet, sondern nur die treffendsten 
Bezeichnungen. Fugmann schreibt wörtlich dazu: „Nicht immer steht für eine solche 
Aufgabe ausreichend qualifizierte Arbeitskraft zur Verfügung, und auch nicht die 
erforderliche Zeit.“146
Damit kommt auch schon der zeitliche Aspekt zur Sprache: der Entwicklungs- und 
Erprobungszeitraum eines professionell erstellten Vokabulars ist sehr groß. Fugmann rät 
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zu mindestens einem Jahr allein an Erprobungszeit für das Normvokabular. Das ist 
einerseits verständlich, muss doch eine solche Dokumentationssprache schon zu Beginn 
ihres Einsatzes oft ein sehr großes Sachgebiet abdecken und kann danach nur noch 
selten bis gelegentlich ergänzt werden. Man denke nur an die vielen volkskundlichen und 
stadtgeschichtlichen Museen, die von Gemälden bis hin zu Kaffeetassen alle möglichen 
Objekte besitzen, für deren Bearbeitung und Erschließung ein eigens erstelltes Vokabular 
gleichermaßen geeignet sein müsste. Andererseits ist es bedauerlich, wenn ein solches 
Instrument nicht schnell und umgehend zur Verfügung steht, um damit zu suchen und zu 
arbeiten. Neben den massiven Zeitaufwand der Erstellung und Erprobung tritt auch das 
Problem der mangelnden Aktualität und Anpassungsfähigkeit vieler professioneller 
Normvokabulare . Eine nachträgliche Anpassung eines Normvokabulars an einen 147
veränderten Wortschatz, wenn sich beispielsweise die Bedeutung eines Begriffs wandelt 
oder ganz neue Worte in Gebrauch kommen, ist in der Regel schwer und kaum vollständig 
umzusetzen, denn eigentlich müsste ein nachgetragener Begriff auch allen bereits 
bearbeiteten Objekten zugeordnet werden, bei denen sein Fehlen zu Such- und 
Auffindungsproblemen führen würde . Eine solche Nacharbeit ist normalerweise in 148
Museen mit an sich schon knappen Personalressourcen nicht zu bewerkstelligen. Anders 
beim Social Tagging: da dabei mit den Wörtern getaggt wird, die auch tatsächlich 
verwendet werden, erneuert sich der Wortschatz fast automatisch. Wenn dann noch 
Instrumente hinzutreten, mit denen sich unpassende oder veraltete Tags entfernen lassen, 
ist die Folksonomy immer auf dem neuesten Stand.
Auch dem Problem des hohen Zeitaufwandes und teuren Personals für die Inhalts-
erschließung kann, laut Hubertus Kohle von Artigo, mit Social Tagging gut begegnet 
werden, wenn statt wenig Spezialisten eine große Crowd sich der Erschließung widmet:
„Kennen Sie Tontaubenschießen? […] Da gibts natürlich die Möglichkeit: ich bestelle einen 
Profi, der kostet dann aber auch hundert Euro die Stunde und der schießt mir die ab. Ich 
kann aber auch zehntausend Leute dahin stellen, die ballern alle wild in der Gegend 
herum, und die treffen auch. Irgendeiner wird auch treffen. Aber im Real Life geht das 
natürlich nicht, weil das zu eng wird auf dem Platz, aber im Internet gehts.“149
Beim Tagging erfüllt eine breite Masse von Menschen eine Aufgabe freiwillig und 
kostenfrei, für die man sonst einen eigenen Mitarbeiter ein- oder abstellen müsste. Dabei 
kann das ungenaue Vorgehen der Masse trotzdem zum selben Ergebnis führen wie die 
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Arbeit der Professionellen. Bei einer großen Sammlung oder Datenbank kann die 
Erschließungstiefe durch Tagging durchaus mit der Erschließungstiefe beim pro-
fessionellen Indexieren mithalten. Dazu Hubertus Kohle:
„[…] da in Frankreich, so was die in den Nationalmuseen verwenden, da geht das auch 
nicht sehr tief, da sind das auch nur relativ oberflächliche Schlagworte, weil die natürlich 
genau wissen, wenn man es wie bei Foto Marburg macht oder wie die angefangen haben, 
also tiefergehend erschließt, dann führt das dazu, dass man bei zwei Millionen Bildern nach 
dreißig Jahren immer noch nur fünfzigtausend erschlossen hat. Und in der Fläche, also der 
nicht tiefergehenden Art, wie das die Franzosen machen, das erreichen wir [mit Artigo] 
locker auch.“150
Die Punkte, die jede Institution für sich selbst schlussendlich immer wieder abwägen 
muss, sind also kurz gefasst folgende: Je größer der Bestand, desto länger dauert die 
Erschließung. Soll sie weniger Zeit in Anspruch nehmen, müssen Abstriche bei der 
Erschließungstiefe gemacht werden. Dies gilt sowohl für die professionelle Inhalts-
erschließung als auch für die crowdbasierte.
Es bleibt noch einmal festzuhalten, dass Social Tagging die professionelle Doku-
mentationsarbeit nicht ersetzen kann. Es kann den Dokumentaren aber einige Arbeit 
abnehmen und damit Zeit sparen, die für andere Projekte und Tätigkeiten benötigt wird. 
Wie bei TCS kann durch Social Tagging wichtige Vorarbeit für die eigentliche 
tiefergehende Dokumentationsarbeit geleistet werden oder bereits erledigte Doku-
mentations- und Digitalisierungsarbeit wie bei Artigo besser such- und auffindbar gemacht 
werden. So wird auch, wie im vorherigen Abschnitt bereits kurz erwähnt, die 
Museumsdokumentation, die normalerweise, wie Gliesmann es ausdrückt, eher „[…] so 
Hinterzimmer vom Museum“ ist , ein wenig in den Blick der Öffentlichkeit gerückt.151
3.1.5 Zukünftige Legitimationsgrundlage für Geisteswissenschaften 
Heute wird händeringend nach Absolventen der sogenannten MINT-Fächern gesucht. 
Mathematiker, Informatiker, Naturwissenschaftler und Techniker, wofür die vier Buchstaben 
der Abkürzung stehen, sind gefragt wie nie. Um mit Hubertus Kohle zu sprechen: 
„[…] bei den Informatikern da drüben, da können sie gar nicht zu Ende studieren, ohne 
dass da Siemens auf der Matte steht.“152
 Interview Kohle, S. 102, Z. 18 - 23.150
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So verschieben sich auch Werte: klassische humanistische Bildung wird immer mehr 
zugunsten der Naturwissenschaften eingeschränkt. Unter diesen Umständen ist es für die 
Geisteswissenschaften und gerade auch für die Kunstgeschichte schwer, sich zu 
legitimieren, zu erklären, warum diese Studien und Wissenschaften auch in der heutigen 
hochtechnisierten Zeit wichtig und nützlich sind und ihre Förderung sinnvoll ist. In den 
Digital Humanities und deren innovativem, partizipativen Einsatz Neuer Medien und der 
Nutzung der Forschungsmöglichkeiten, die die Computertechnik auch für Geistes-
wissenschaftler bietet, sieht Hubertus Kohle eine große Chance für die Geistes-
wissenschaften und vor allem die Kunstgeschichte, sich auch in Zukunft zu legitimieren: 
„Ich glaube, dass insbesondere die Geisteswissenschaften, deren Anwendungsbezug ja 
zumindest nicht so leicht zu begründen ist, wie ein Ingenieur, der Kühlschränke baut, dass 
die auf Dauer durchaus darauf angewiesen sein könnten, vor allen Dingen, wenn 
sozusagen dieser bürgerliche Grundkonsens, der bisher da war, durchs Gymnasium und 
so, wenn das alles wegfällt, würde ich vermuten, werden wir immer größere 
Schwierigkeiten kriegen, uns überhaupt zu legitimieren. Und wenn wir natürlich die 
Öffentlichkeit an unserer Wissenschaft beteiligen, egal auf welchem Niveau, dann würde 
ich vermuten, dass es dazu beitragen könnte, unsere Existenzberechtigung mit zu 
unterstützen. Das ist aber nicht unumstritten, da bin ich mir auch nicht sicher, ob das so 
ist.“153
Boris Gliesmann beschreibt etwas ganz ähnliches, aber eher auf die Hierarchie in großen 
Museen bezogen. Social Tagging-Projekte wie TCS helfen, dass die entsprechenden 
Museumsabteilungen großer, kombinierter Häuser auch in den Chefetagen stärker 
wahrgenommen werden und als innovativ gelten. Im konkreten Fall von TCS sei die 
Direktorin des Ethnologischen Museums sehr begeistert gewesen und auch der Präsident 
[der Stiftung Preußischer Kulturbesitz] habe das Projekt mitbekommen. Bei vielen anderen 
Gelegenheiten sei Gliesmann in seinem Haus immer wieder auf die Web-App 
angesprochen worden . Es wird durch solche Projekte also auch eine gewisse interne 154
Legitimationsgrundlage geschaffen. 
 Interview Kohle, S. 125, Z. 13 - 22.153
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3.2 Risiken und Problemfelder
3.2.1 Missbrauchsgefahr 
Eine häufig beschworenes Szenario, wenn es um Tagging und ähnliche Arten der 
Besucher-Partizipation über das Internet geht, ist das des böswilligen Users, der 
absichtlich unsinnige oder falsche Wörter eingibt und so die totale Freiheit, die das 
Tagging in der Regel bietet, missbraucht. Bei Diensten wie Delicious, Youtube oder flickr, 
wo es eher darum geht, dass Inhalte von vielen Personen gesehen werden, dient Tag-
Spam dazu, die verschlagwortete, häufig eigene, Ressource künstlich bekannter zu 
machen, indem man sie bewusst mit unpassenden oder besonders populären 
Schlagworten versieht, die nichts mit dem eigentlich Inhalt zu tun haben. Auch kann es 
vorkommen, dass ein User dieselbe Ressource unter verschiedenen Accounts immer 
wieder taggt und hochlädt, um deren Popularität zu steigern .155
Bei Systemen wie denen von Museen, bei denen der Tagging-Prozess selbst im 
Vordergrund steht, entfällt dieses Ziel der Popularisierung von Inhalten durch Spam. Hier 
wäre der Missbrauch wirklich auf reine Böswilligkeit zurückzuführen. So sieht es auch 
Elyssa Kroski, die das Problem nicht auf System- sondern komplett auf der User-Seite 
sieht. Für Tag-Spam brauche es immer einen „unethical user“, der das System bewusst 
korrumpieren will. In diesem Punkt seien Folksonomies sehr verletzlich, denn es gebe 
immer Leute, die nicht einfach nur freundlich mit anderen umgehen können .156
Um dem entgegen zu wirken, setzte man im steve-Projekt auf eine Blacklist mit obszönen, 
rassistischen oder anderen beleidigenden Begriffen, mit der alle Eingaben abgeglichen 
wurden. Auf diese Weise als unpassend identifizierte Tags wurden zwar mit auf-
genommen, aber keinem User wieder gezeigt, auch nicht dem, der das Wort ursprünglich 
eingegeben hatte. Sie werden also für die User unsichtbar. Dabei zeigte sich, dass das 
Problem mit Spam wesentlich geringer war als gedacht. Nur 20 der knapp 37 000 Tags 
wurden als unpassend aussortiert. Davon viele auch irrtümlich, wenn zum Beispiel der auf 
der schwarzen Liste aufgeführte Begriff „Niger“ in Tags wie „Niger Delta“ auftauchte, wo er 
nicht als Beleidigung, sondern als geographische Einordnung gemeint war. Gründe für das 
geringe Spam-Aufkommen sieht Jennifer Trant darin, dass die Tags bei Steve nicht 
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wirklich öffentlich präsentiert wurden. So falle eines der Hauptmotive, Selbstdarstellung, 
für dieses Verhalten weg .157
Auch bei TCS rechnete man laut Boris Gliesmann mit unsinnigen Eingaben, wie „In Afrika 
ist es heiß.“ oder „Das Kamel sieht doof aus.“ . So war es auch hier eine umso größere 158
Überraschung, dass ein solcher Missbrauch des Systems in keiner Weise stattfand. Es 
seien „keine komischen Sachen, keine Albernheiten […]“  eingetragen worden. Gründe 159
dafür könnten sowohl in der Struktur des Publikums zu suchen sein, als auch in der 
niedrigen Bekanntheit des Projekts. Auch hier entfällt eine öffentliche Präsentation der 
Schlagworte. Selbst wenn es bei TCS zu mutwillig unsinnigen Eingaben kommt, gibt es als 
Rückhalt immer noch die Check-Komponente des Tagging-Prozesses, wo entsprechende 
Eingaben von anderen Usern wieder aussortiert werden können. Es zeigte sich in diesem 
Fall also, dass das Spam-Problem kleiner war, als gedacht, dieser Vorbehalt also 
zumindest im Museumskontext eher unbegründet ist. Auch bei Artigo gibt es keine 
wirklichen Probleme mit bewussten Falscheingaben. Die Doppelvalidierung der Tags nach 
dem System von Von Ahn schützt davor laut Hubertus Kohle sehr wirkungsvoll. So 
entstehen im Grunde keine unsinnigen Tags, lediglich unbewusst falsche Schlagworte . 160
Auch Werner Schweibenz sieht in der Spielmechanik von Artigo eine effiziente 
Möglichkeit, digitalen Vandalismus zu vermeiden  Er sieht in Tag-Spam und falschen 161
Schlagworten die Gefahr, dass das Museum seinen Ruf als seriöser und glaubwürdiger 
Informationsanbieter verliert . Wenn durch Tagging in der Online-Datenbank des 162
Museums eine gemeinsame Index-Datenbank aus Spezialisten- und User-Vokabular 
entstehe, sollte laut Schweibenz klar gekennzeichnet werden, welche Schlagworte von 
den Usern und welche vom Museumspersonal stammen, sodass die Verantwortlichkeiten 
zu jedem Zeitpunkt geklärt sind . So wäre die Autorität des Museums, selbst wenn trotz 163
aller vorbeugenden Mechanismen doch Spam auftreten sollte, nicht in Gefahr. 
 Siehe Trant 2009b, S. 20.157
 Interview Gliesmann, S. 155, Z. 29 - 30.158
 Interview Gliesmann, S. 89, Z. 5 - 6.159
 Interview Kohle, S. 115, Z. 9 - 13.160
 Siehe Schweibenz 2011, S. 7.161
 Siehe Schweibenz 2011, S. 6.162
 Siehe Schweibenz 2011, S. 9.163
 44
3.2.2 Mangelnde Qualität 
Einer der Hauptkritikpunkte am Social Tagging und Folksonomies ist die mangelnde 
Qualität des Vokabulars und das in vielerlei Hinsicht. Wenn jeder eingeben kann, was er 
möchte, treten, um mit Jutta Bertram zu sprechen „alle Charakteristika der natürlichen 
Sprache zu Tage: Ausdrucksvielfalt, Schreibweisenvielfalt, Ansetzungsvielfalt und 
Bedeutungsvielfalt.“  Am augenfälligsten ist wahrscheinlich die syntaktische und 164
grammatikalische Heterogenität des Vokabulars, also die Bertram'sche Schreibweisen- 
und Ansetzungsvielfalt, die man so in einem professionellen kontrollierten Vokabular nicht 
finden wird. In einem kontrollierten Vokabular entscheidet man einmal, wie man Begriffe 
ansetzt: ob nun nur der Singular erlaubt ist oder bei Bedarf auch der Plural verwendet 
werden darf. Beim Tagging gibt es eine solche Vereinheitlichung nicht. Ein häufig 
kritisiertes Problem , denn obwohl natürlich jenseits der Anzahl gleiche Dinge gemeint 165
sind, findet der Computer bei einer Suche mit dem Wort „Haus" die Ressourcen nicht, die 
mit „Häuser" getaggt wurden. Gleiches gilt für verschiedene Schreibweisen des gleichen 
Wortes, ob man also „Fotografie" oder „Photographie" schreibt oder „Fussball" statt 
„Fußball". Immer findet man nur die Ressourcen, die in der jeweiligen Schreibweise des 
Wortes getaggt wurden. Hier gibt es also gravierende Auswirkungen auf den Recall, die 
Ergebniszahl der Suche. Auch Schreibfehler sind ein häufig auftretendes Problem. Selbst 
bei dem intelligenten Doppelvalidierungsystem von Artigo kommt es vor, dass ein 
Verschreiber gedoppelt wird und in der Datenbank landet. Hubertus Kohle sieht darin 
allerdings kein größeres Problem, denn nach diesen Verschreibern werde ohnehin nicht 
gesucht, sie richten also keinen wirklichen Schaden an .166
Die Bedeutungs- und Ausdrucksvielfalt, also die semantische Heterogenität der Tags, ist 
der zweite große Punkt, der die Qualität einer Folksonomy beeinträchtigt. Die Verwendung 
verschiedener Worte, die den gleichen Umstand bezeichnen, wurde auch bei TCS oft 
beobachtet: 
„Der Eine gibt ‚Mann' ein, ‚männlich', ‚Jüngling' gab es auch, oder ‚knabenhaft', das ist dann 
natürlich sehr heterogen."167
Doch nicht nur Synonyme bereiten Schwierigkeiten, sondern auch Homonyme. Sucht man 
bei Artigo beispielsweise nach dem Begriff „Strauß“ erhält man Ergebnisse, die sowohl die 
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Laufvögel als auch Blumen beinhalten. Werden keine weiteren Maßnahmen getroffen, 
kann man nur durch ergänzende Schlagworte die Suche präzisieren. Damit ist auch 
bereits erwähnt, dass sich diese Bedeutungsvielfalt vor allem auf die Precision, also die 
Genauigkeit der Suche, auswirkt.
Mangelnde Tag-Qualität kann sich allerdings nicht nur auf Orthographie, Grammatik und 
Semantik beziehen, auch das unterschiedliche Abstraktionsniveau der Schlagworte kann 
ein Problem sein. Die Begriffe einer Folksonomy sind, wie bereits unter Punkt 3.1.1 
erwähnt, meist äußerlich beschreibend und auf einem eher hohen Abstraktionsniveau 
angesiedelt, also sehr allgemein . Nun ist es aber auch jederzeit möglich, dass Experten 168
taggen, die sehr genaue und präzise Schlagworte vergeben. Es eröffnet sich hier das 
sogenannte „Basic-Level-Problem“: Tagger bzw. Suchende haben jeweils ein unter-
schiedliches Verständnis davon, was das Basis-Niveau der Erschließung sein sollte, auf 
welchem Abstraktionsniveau sich die Begriffe befinden sollten – was eine Suche auch 
erschweren kann. Ein Beispiel für verschiedene Basic Levels gibt Boris Gliesmann: 
„Und bei so vielen Tags ist vielleicht auch einer dabei, der es genau trifft. Also drei Leute 
schreiben ‚Baum‘ und der eine sagt dann ‚Feige‘ und schon hat man es halt.“169
Gliesmann schätzt hier das Verhältnis von abstrakten zu spezifischen Tags auf drei zu 
eins. Damit eröffnet sich auch eine weitere Dimension dieses Qualitäts-Aspekts: 
Allgemeine, grundlegende Begriffe werden sehr häufig vergeben, genauere eher selten. 
 Siehe Bertram 2009, S. 22.168
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Siehe Shirky 2005
Die Verteilung entspricht hier dem klassischen Power Law- oder Long Tail-Phänomen, wie 
in der Abbildung oben zu sehen. Auf der linken Seite des Graphen befinden sich wenige, 
sehr allgemeine Tags, die in großer Zahl verwendet werden, nach rechts hin folgen viele 
verschiedene, eher spezifische Begriffe, die jeweils nur selten vergeben werden. In 
diesem Long Tail (langen Schwanz) verstecken sich sowohl viele hochwertige, spezielle 
Begriffe, die eine Ressource sehr treffend beschreiben, als auch Verschreiber und Spam. 
Der Long Tail wird daher sehr zweischneidig, sowohl als Schwäche, als auch als Stärke 
von Folksonomies angesehen. Die nicht hochwertigen Begriffe wie Verschreiber bilden 
aus Sicht professioneller Informationswissenschaftler „Metadatenmüll“ , der die Suche 170
verlangsamt und verlustreicher macht. Laut Joshua Porter ist jedoch der Long Tail mit 
seinen vielen sinnvollen, aber seltenen Worten gerade im Vergleich mit kontrollierten 
Vokabularen eine große Stärke der Folksonomies. Die künstliche Beschränkung der 
kontrollierten Vokabulare auf wenige, eher willkürlich als aussagekräftiger angesehene 
Begriffe mache diese Systeme äußerst exklusiv und schneide den Long Tail ab: 
„Controlled Vokabularies Cut Off The Long Tail!“ – so auch der Titel eines seiner Blog-
Beiträge. Die Folksonomy zeige durch den Long Tail hingegen Inklusivität – jeder könne 
die Worte verwenden, die er wolle und niemand werde ausgeschlossen, weil er ein 
anderes Vokabular verwende . Das Long Tail-Phänomen wurde auch bei Artigo 171
beobachtet. Durch die Spielmechanik werden die Spieler dazu angeregt, möglichst triviale 
Tags einzugeben, da diese mit einer höheren Wahrscheinlichkeit gematcht werden als 
komplizierte Tags und so leichter verdiente Punkte versprechen. Kompliziertere Begriffe 
hingegen brauchen unter Umständen Monate, bis sie bei einer simulierten Partie ebenfalls 
gematcht werden.  Aber gerade bei Artigo wünscht man sich auch diese komplexen Tags 172
wie Gefühle, Stimmungen oder durchaus auch wissenschaftliches Fachvokabular . Wie 173
kann also dazu angeregt werden, mehr höherwertige Begriffe zu verwenden, die auch 
jenseits des auf dem Bild Sichtbaren liegen? Wie können die komplexeren Worte also 
durch verstärkte Verwendung aus dem Long Tail herausgelöst werden? Verschiedene 
Möglichkeiten dieses und die anderen zuvor beschriebenen Qualitätsprobleme 
anzugehen, sollen im Folgenden beschrieben werden.
 Siehe Bertram 2009, S. 22.170
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Maßnahmen zur weiteren Strukturierung von Folksonomies, um deren Nachteile 
einzudämmen, werden meist als Tag Gardening bezeichnet . Die Folksonomy wird dabei 174
mit einem Garten verglichen, der nicht dem Wildwuchs überlassen werden, sondern 
gepflegt werden soll, damit er gut genutzt werden kann und reichlich Ertrag bringt. Gene 
Smith beschreibt vier Tendenzen, die das Social Tagging, auch im Sinne von Tag 
Gardening verbessern :175
1. Anreicherung mit semantischen Informationen und damit mehr Struktur in der 
Folksonomy: Wenn also beispielsweise dem Computer „beigebracht wird“, dass 
Begriffe wie „Mann“ und „männlich“ zusammengehören.
2. Kombination von algorithmischen und manuellen Ansätzen der Verschlagwortung und 
Korrektur
3. wirksame Nutzung der Community: Die User tragen zur Korrektur und Verbesserung 
der Folksonomy bei.
4. Innovationsideen der Nutzer: Die Nutzer entwickeln selbstständig neue Interaktions-
formen aus den Tags oder für das Tagging.
Am wichtigsten für das Social Tagging in Museen ist dabei bisher Punkt 3, die Community. 
Das manuelle Überprüfen auf unpassende oder fehlerhafte Schlagworte ist vor allem 
sinnvoll, um die syntaktischen und grammatikalischen Probleme einzudämmen. So ist die 
Überprüfung einzelner Tags bei TCS bereits in das Hauptspiel integriert. Dieses 
Mehraugenprinzip überzeugte Gliesmann bei der Planung für das Tagging-Projekt, denn 
das Konzept hatte sich bei Dokumentationsarbeit im Museum bereits bewährt: 
„Aber so die Wahrscheinlichkeit, dass eben da falsche Zuordnungen passiert sind oder 
eben so ein Blödsinn reingeschrieben wurde, wurde schon minimiert und ich hab in 
anderen Dokumentationsprojekten das ähnlich gemacht. Da haben auch die Leute auf 
einen Datensatz praktisch so zu zweit gearbeitet, […] und einfach so Schreibfehler oder 
Differenzen […] die wurden dann offensichtlich, aber die haben sich halt auch gegenseitig 
überprüft.“176
Im ungleich größeren Projekt des Brooklyn Museums war dieses händische Überprüfen 
unter dem Namen Freeze Tag! sogar als eigenes Spiel für die ganze Community angelegt. 
Unter Abschnitt 2.4 dieser Arbeit wurde das Spielprinzip bereits erläutert.
Die semantischen Probleme sind weit schwerer zu überwinden. Hier hilft oft nur eine 
manuelle Anreicherung im Nachhinein, wie von Smith unter Punkt 1 beschrieben, um dem 
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Computer verwandte Konzepte anzutrainieren. Um große semantische, aber auch 
syntaktische Heterogenität zu vermeiden, kann auch eine stärkere Kontrolle der Eingaben 
im Vorhinein hilfreich sein, wie sie z.B. bei BBC Your Paintings praktiziert wird. Es gibt sehr 
genaue Schreibanweisungen  und einen automatischen Abgleich bzw. Vorschläge aus 177
Wörterbüchern, bereits bestehenden Listen und kontrollierten Vokabularen . Durch diese 178
Auswahlmöglichkeiten – es handelt sich immer nur um Vorschläge – reduziert sich auch 
die Wahrscheinlichkeit von Schreibfehlern. Clay Shirky, der das vollkommen freie Tagging 
befürwortet, ist jedoch der Meinung, dass eine Synonymkontrolle nicht nötig sei, da es 
Gründe habe, warum verschiedene Personengruppen verschiedene Begriffe verwenden. 
Durch eine Angleichung würden diese spezifischen Unterschiede zwischen den Begriffen 
eingeebnet. Er beschreibt es am Beispiel der englischen Begriffe für Kino: „Synonym 
control is not as wonderful as is often supposed, because synonyms often aren’t. Even 
closely related terms like movies, films, flicks, and cinema cannot be trivally collapsed into 
a single word without loss of meaning, and of social context. (You’d rather have a Drain-
O® colonic than spend an evening with people who care about cinema.) So the question 
of controlled vocabularies has a lot to do with the value gained vs. lost in such a 
collapse.“  Hier sollte jede Institution selbst entscheiden, wo und wie viel Synonym-179
kontrolle sie für nötig und sinnvoll befindet.
Besonders zur Steigerung des Tag-Niveaus hat man sich bei den beiden deutschen 
Projekten viele Gedanken gemacht. Eine recht einfache Möglichkeit ist das verstärkte 
Einbeziehen von Experten, die auch Fachvokabular liefern können. So schrieb Boris 
Gliesmann mehrere Rund-E-Mails an Kollegen anderer Museen und Universitäten, um sie 
einzuladen, sich bei TCS zu beteiligen und ihr Fachwissen und -vokabular beizutragen . 180
Besonders bei TCS erscheint ein solches Vorgehen sinnvoll, da das Verschlagworten hier 
dazu dienen soll, die weitere Dokumentation vorzubereiten. Einen ähnlichen Ansatz 
verfolgt auch das „advanced tagging“ bei BBC Your Paintings, wo der Nutzer seine 
Vorkenntnisse genau angeben und nachweisen muss, bevor er dafür zugelassen wird.
Bei Artigo hat man, um qualitativ bessere Begriffe zu generieren, verschiedene Ideen 
entwickelt – vor allem alternative Spielmechaniken, die andere Anreize für die Crowd 
setzen, um die gewünschten Effekte zu erzielen. Schon länger realisiert ist beispielsweise 
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das bereits unter 2.5.1 beschriebene Spiel Karido, das die Spieler dazu anregen soll, 
möglichst genaue, gegenüber ähnlichen Bildern trennscharfe Begriffe zu wählen, damit die 
ratenden Mitspieler das beschriebene Bild möglichst rasch erkennen. Auch das vollständig 
nach der Logik Von Ahns funktionierende Artigo Taboo fordert die Spieler heraus, neue, 
komplexere Begriffe für ein Bild zu finden, da die bisher meistverwendeten, eher trivialen 
Tags verboten – tabu – sind. Wird trotzdem eines dieser Tabu-Worte eingegeben, wird es 
weder gelistet noch gewertet.
Ein weiterer, jedoch rein theoretischer Ansatz von Hubertus Kohle beruht auf einem 
halbautomatisierten Ansatz, ähnlich wie in Smiths zweitem Punkt beschrieben: 
„In Leipzig gibt es doch dieses Institut für deutsche Sprache, ne, so ähnlich heißt es. Und 
die machen große Dictionaries, Wortfrequenz-Dictionaries. Und die Idee wäre zum 
Beispiel, das könnte man auch automatisieren, ein besonders seltenes Wort ist mit einer 
hohen Wahrscheinlichkeit ein wertvolles Wort. Dann könnte man auch sagen, wenn einer 
ein seltenes Wort eingibt – und das wird da alles genau aufgelistet – kriegt der mehr 
Punkte, als wenn er ein häufiges Wort eingibt.“181
Hier könnten also mittels eines Algorithmus die eingegebenen Begriffe mit einer solchen 
Auflistung nach Wortfrequenz abgeglichen werden, es entstünde eine Art halb-
automatisches (automanual) System, wie es Smith beschreibt.
Um die Tag-Qualität in einer Folksonomy zu steigern, Mängel auszugleichen oder sie gar 
nicht erst entstehen zu lassen, kann es also hilfreich sein
- mit vorhandenen Vokabularen und Systemen abzugleichen. Aber der Freiheitsgedanke 
ist beim Tagging sehr wichtig: der User sollte trotz aller Kontrolle, Schreibanweisungen 
und Auswahllisten noch eingeben dürfen, was er möchte!
- eine spezielle Zielgruppe oder eine Art „Experten-Crowd“ zu adressieren.
- Systeme zu entwerfen, die den Nutzern Anreize bieten, so zu taggen, dass die 
gewünschten Effekte eintreten.
- die Community bei Bedarf auf kreative und kurzweilige Weise am Korrekturprozess zu 
beteiligen oder sie aktiv in einen Verbesserungsprozess des Systems einzubeziehen, 
weil sich daraus wie unter Smiths viertem Punkt der „Innovationsideen durch Nutzer“ 
ganz neue Möglichkeiten und Ideen ergeben können.
Das beinahe einstimmige Plädoyer in der Fachliteratur ist aufgrund der beschriebenen 
Qualitätsmängel eher eingeschränkt: Social Tagging sollte verstärkt auch in Museen 
genutzt werden und bringt viele Chancen, aber bei alleiniger Nutzung fielen die 
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sprachlichen Unzulänglichkeiten zu stark ins Gewicht. In Verbindung mit professioneller 
Dokumentation und Indexierung jedoch kann es seine Stärken umso besser entfalten. 
Social Tagging wäre also am besten als ergänzendes, aber nicht ausschließliches Mittel 
der inhaltlichen Erschließung in Datenbanken zu nutzen .182
3.2.3 Bild- und Medienlizenzierung 
Ein nicht zu unterschätzendes Problemfeld ist die Frage der Lizenzierung der auf der 
Tagging-Plattform präsentierten Medien. Da es sich in den meisten Fällen um Abbildungen 
von Museumsobjekten bzw. Reproduktionsfotografien handelt, soll dieser Bereich hier im 
Zentrum stehen. Die Bemerkungen hinsichtlich Urheberrechten und Lizenzen können 
jedoch auch auf andere Medien angewandt werden.
Ist bei der Entstehung einer Abbildung ein Fotograf beteiligt, so entstehen in jedem Fall 
Urheberrechte, lediglich bei einer maschinellen Reproduktion ist dies nicht der Fall. Diese 
persönlichen Rechte verbleiben grundsätzlich beim Fotografen, auch wenn er im Museum 
angestellt ist. Das Museum erhält lediglich umfassende Nutzungsrechte bzw. bekommt 
durch den Arbeitsvertrag „urheberähnliche“ Rechte ggf. unter Auflagen des Fotografen wie 
z.B. Namensnennung oder Verbot von Entstellungen eingeräumt .183
Je nach Schöpfungshöhe wird unterschieden zwischen Lichtbildwerken, bei denen das 
Urheberrecht erst 70 Jahre nach dem Tod des Schaffenden erlischt, und einfachen 
Lichtbildern, die als Leistungen unter das Leistungsschutzrecht fallen, und nur 50 Jahre 
nach ihrer Erstveröffentlichung, oder, so diese in dieser Zeitspanne nicht erfolgt ist, nach 
ihrer Erstellung urheberrechtlich geschützt sind. Nach dieser Frist wird ein Werk 
gemeinfrei, kann also ohne rechtliche Einschränkungen frei genutzt werden . Es muss 184
also zuerst einmal geklärt werden, ob das Museum die umfassenden Rechte zur 
Veröffentlichung der Aufnahmen im Internet besitzt – was, wenn die Fotografen angestellt 
sind oder waren, eher kein Problem darstellt. Es müssen jedoch nicht nur die 
Urheberrechte des „Abbilders“ beachtet werden, sondern auch die des abgebildeten 
Werkes. In der Regel gilt hier die Schutzfrist von 70 Jahren nach Tod des Künstlers, in der 
eine explizite Genehmigung zur Veröffentlichung durch den Künstler oder dessen 
 Siehe u.a. Hohmann 2009, S. 9 oder Schweibenz 2010, S.7.182
 Siehe Pfennig 2005, S. 133.183
 Siehe Hahn 2013, S. 59f.184
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Rechtsnachfolger vorliegen muss, die auch mit Kosten verbunden sein kann . Aus 185
diesem Grund fehlen beispielsweise bei Artigo Bilder aus der Moderne fast gänzlich: 
„Ja, Copyright, wir haben die gesamte Moderne nicht drin. Wir haben alle Künstler, die 
noch nicht 70 Jahre tot sind, nicht drin. Damit fällt jetzt praktisch Stück für Stück aus der 
Klassischen Moderne werden die Künstler jetzt frei, aber viele auch noch nicht.“186
Sollen solche Aufnahmen doch im Zuge des Taggings veröffentlicht werden, ist es wichtig, 
dass das Museum sich die entsprechenden Rechte eingeholt hat, sonst müssen die 
betreffenden Bestände ausgenommen werden.
Damit das Tagging auch für die User spannend und interessant ist, sollten Aufnahmen in 
einer guten Qualität vorliegen, sodass man sie sehr genau betrachten kann . Wollen 187
Außenstehende unter normalen Umständen solch hochqualitative Aufnahmen nutzen, 
verlangen Museen oft Gebühren, gerade für die kommerzielle Nutzung zum Beispiel durch 
Verlage. Da man bei einer umfassenden Veröffentlichung im Internet, wie sie bei einem 
Tagging-Projekt passiert, nicht auf diese Weise kontrollieren kann, wie die Nutzer mit den 
Bildern und Daten verfahren, ist es wichtig, auf andere Art und Weise eine angemessene 
Weiternutzung sicherzustellen. So auch bei TCS: hier sind die Fotografien in jedem Fall 
gemeinfrei, da sie Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts entstanden sind. Das 
Museum stellt sie im Rahmen des Tagging-Projekts auch frei zum Download zur 
Verfügung, möchte aber trotzdem ein wenig Kontrolle über die Weiternutzung seines aus 
heutiger Sicht teilweise heiklen Materials haben. Zu diesem Zweck bediente man sich den 
seit 2001 existierenden und viel genutzten „Jedermann“-Lizenzen  von Creative 188
Commons (CC). Durch deren modularen Aufbau ist es möglich, sechs verschiedene 
Lizenzierungen zusammenzustellen, mit denen man die Art der Weiternutzung seines 
Materials bei einer umfassenden Zugänglichmachung genau festlegen kann. Zusätzlich 
gibt es noch die Stufe CC0, die überhaupt keine Regulierung bedeutet und eine völlig freie 
Nutzung von Werken ermöglicht. Bei TCS stehen die Bilder unter der Lizenz CC-BY-NC-
SA 3.0 DE . CC steht dabei für Creative Commons, 3.0 DE für die Versionsnummer 3.0 189
in Deutschland, denn die Lizenzen werden auch mit dem jeweiligen nationalen 
 Siehe Kohle 2013, S. 141.185
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 Siehe Kapitel 4.5.187
 Siehe Klimpel 2012, S. 3.188
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Urheberrecht in Einklang gebracht . Wichtig für die Weiternutzung sind die mittleren 190
Kürzel BY, NC und SA. BY bedeutet, dass der Urheber bzw. die Quelle immer mit 
angegeben werden müssen, wenn das Bild oder Derivate davon veröffentlicht werden. Die 
Form der Nennung kann dabei auch vorgegeben werden. SA steht für das englische 
„share alike“ und bedeutet, dass die Abbildungen nur unter gleichen oder ähnlichen 
Lizenzbedingungen weitergegeben werden dürfen. „Non Commercial“, NC, schließt 
jegliche kommerzielle Nutzung der Inhalte aus . Dies, so Boris Gliesmann, sei von Open 191
Access-Befürwortern kritisiert worden: 
„Also immer wieder die Sache mit der Lizenz, die hat uns doch schon noch verfolgt. Warum 
nicht CC0-Lizenz? Warum nicht-kommerziell? Das wär schon ein Hemmschuh für 
Nachnutzung, für Weiterentwicklung, für weitere App-Entwickler, für Blogger, letztendlich 
auch für Wikipedia. All dies ginge eigentlich nicht, wenn man es streng nimmt. Aber da 
mussten wir einfach so der Richtlinie folgen, die halt meine Stiftung halt vorgegeben hat.“  192
Tatsächlich gibt es eine lebhafte Diskussion darüber, ob das NC-Modul wirklich der beste 
Weg ist, um eine sinnvolle Weiternutzung zu ermöglichen. Denn kommerzielle Nutzung ist 
sehr viel umfangreicher, als gemeinhin vermutet wird und geht z.B. weit darüber hinaus, 
dass Firmen das bereitgestellte Material zu Werbezwecken einsetzen können: „Die 
Bezeichnung kommerzielle Nutzung […] beschreibt nur, dass diese [Institution oder 
Person] einen geschäftlichen Vorteil erringen und durch ihr Tun eine geldwerte Vergütung 
erzielen will. Und auf diese sind alle angewiesen, die nicht durch den Staat oder durch 
Spenden finanziert werden.“  So lizenziertes Material dürfte in keiner Institution oder 193
Umgebung genutzt werden, wo ein Gewinninteresse besteht. Private Blogs, auf denen 
Werbung geschaltet wird, Zeitungen oder Privatschulen – keine Institution, die nicht auf 
zusätzliche Einnahmen jenseits öffentlich-rechtlicher oder privater Förderung angewiesen 
ist, dürfte die Inhalte mit NC-Modul ohne Nachfrage verwenden, sodass oftmals davor 
zurückgeschreckt werde, solche Inhalte überhaupt zu nutzen . Darum sollte sich eine 194
Institution genau überlegen, welche Weiternutzung sie wünscht und welche Module und 
Lizenzen dafür wirklich zwingend nötig sind .195
 Siehe Hahn 2013, S. 46.190
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Es müssen also alle Urheberrechte sowohl an den Reproduktionen als auch an den 
abgebildeten Werken geklärt sein und die Regelungen zur Weiternutzung genau bedacht 
und mittels entsprechender Lizenzen festgelegt werden. Sie sollten mit den jeweiligen 
Museumsrichtlinien vereinbar sein und trotzdem den Nutzern einen möglichst freien Zu- 
und Umgang mit den Inhalten bieten. 
 54
4. Grundbedingungen
In den letzten zwei Fragen der Interviews sollten die beiden Experten vor dem Hintergrund 
ihrer konkreten Erfahrungen einschätzen, welche Grundlagen und Voraussetzungen 
Museen und Sammlungen erfüllen sollten, damit Social Tagging erfolgreich durchgeführt 
werden kann. Die Punkte, die sich herauskristallisierten, werden im Folgenden 
zusammengefasst, ausgewertet und ggf. mit Angaben aus der Forschungsliteratur 
ergänzt.
4.1 Neues Selbstverständnis
In beiden Interviews wurde zum Ausdruck gebracht, dass Museen von bisher etablierten 
festen Glaubenssätzen ablassen müssen, wenn sie Crowdsourcing-Methoden wie Social 
Tagging ausprobieren möchten. Hubertus Kohle argumentiert gerne mit zwei Kernthesen 
des Amerikaners Clay Shirky, einem großen Fürsprecher von Social Tagging und 
Folksonomies. Seine Credos „Publish first – Filter later!“ – erst publizieren, dann klug 
filtern – und „Quick and dirty!“ – schnell und schmutzig – kritisieren im Grunde beide ein 
Denken, das auch in vielen Museen vorherrscht: es wird ein hoher Perfektionsanspruch an 
das Material gestellt, das nach außen gegeben bzw. im Internet veröffentlicht wird. 
Datensätze, die nicht vollständig und wissenschaftlich bearbeitet wurden, hält man zum 
Teil jahrelang zurück, bis sie vollständig und möglichst fehlerlos sind. Dieses Denken 
kennt auch Boris Gliesmann und war froh in seinem Haus keine derartigen Vorbehalte 
erleben zu müssen:
„Ja, da muss sich dann halt das Museum überlegen, ob sie das auch tun wollen, ob sie 
Leute da ran lassen. Da kann es Empfindlichkeiten geben: wollen wir nicht, nein, wir geben 
das nicht raus, weil das ist noch nicht bearbeitet, das ist noch nicht gecheckt, das ist noch 
nicht wissenschaftlich bearbeitet. Die Diskussion hätte es auch geben können bei uns, gab 
es aber nicht.“196
Auch Hubertus Kohle stellt fest: 
„Wir sind ja so perfektionistisch, was dazu führt, dass wir nie rüberkommen mit dem 
Zeug.“197
Er fordert, auch unvollständige Datensätze und nicht bis ins Letzte erforschtes Material 
online zur Verfügung zu stellen, natürlich mit einem entsprechenden Hinweis auf spätere 
Ergänzung. Dies nütze Forschern und der Öffentlichkeit oft mehr „als ein vollständiger und 
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fehlerfreier [Datensatz], der erst in 20 Jahren zu sehen ist – einmal abgesehen davon, 
dass man die Vollständigkeit und Fehlerfreiheit sowieso nicht garantieren kann“ . Kohle 198
sieht verschiedene potenzielle Gründe für das anhaltende Perfektionsdenken: u.a. die 
Angst vor einem Kontrollverlust oder das fehlende Zutrauen in eine sinnvolle und 
qualifizierte Weiterverwendung durch die Nutzer . Doch egal, wo genau die Gründe 199
liegen: will ein Museum Crowdsourcing-Methoden anwenden, wird hier ein Umdenken 
stattfinden müssen. Daten lieber „Quick and dirty“ zu bearbeiten und online zu stellen, statt 
„Slow and clean“, das 
„bringt […] bei dem klassischen Geisteswissenschaftler jedes Haar nach oben“ . 200
Aber setzt man auf Methoden wie Social Tagging, erhofft man sich gerade die Mithilfe der 
Crowd bei der Vervollständigung und besseren Zugänglichmachung des eigenen Materials 
und sollte dies entsprechend kommunizieren. Damit ist jedoch automatisch auch das 
„Eingeständnis“ verbunden, dass die Daten z.B. unvollständig sind oder nicht so indexiert, 
dass jeder fündig wird. Ein dergestalt verändertes Selbstverständnis, das Abrücken von 
einem überhöhten Perfektionsanspruch, kann somit als Voraussetzung gelten, um ein 
Social Tagging-Projekt überhaupt erst in Erwägung ziehen zu können.
4.2 Klare Zuständigkeiten
Natürlich ist es bei allen größeren Projekten wichtig, genau festzulegen, welcher Partner 
oder Mitarbeiter für welchen Aufgabenbereich verantwortlich ist. Doch auch beim Social 
Tagging müssen solche Fragen besondere Beachtung finden, vor allem dann, wenn es 
eine Kooperation zwischen zwei bereits selbstständig etablierten Partnern darstellt. Artigo 
und die Kunsthalle Karlsruhe unterhalten eine solche Kooperation, wobei die Kunsthalle 
eigene Bestände zur Verfügung gestellt hat und unter den Spielern, die exklusiv mit ihren 
Beständen spielen, monatliche Buchpreise ausgibt. Immer wieder interessieren sich auch 
andere Museen für eine Zusammenarbeit, um Teile ihrer Bestände meist erst einmal 
probeweise mittels Artigo indexieren zu lassen. Sie treten also an die Artigo-Macher heran, 
stellen dann aber strenge Bedingungen hinsichtlich ihres Materials. Dafür hat Hubertus 
Kohle recht wenig Verständnis:
 Siehe Kohle 2013, S. 152.198
 Ebenda.199
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„Die wollen halt irrsinnige Service-Leistungen haben, dafür, dass sie dann hundert Bilder 
zur Verfügung stellen. Am Schluss kommt man sich vor, als hätte man die darum gebeten, 
dass sie reingehen, dabei haben die uns gefragt.“201
Damit kein Partner im Nachhinein Grund zur Beschwerde hat, ist es also wichtig, genau zu 
klären, welche Ansprüche gestellt und welche Leistungen erbracht werden können und 
sollen.
Solche Konflikte entstehen zwar nicht, wenn man ein Tagging-Projekt eigenständig 
konzipiert und ausarbeitet, aber auch dann kann es zu Problemen kommen, wenn interne 
Zuständigkeiten nicht geklärt sind. Das erlebt Kohle in der Zusammenarbeit mit Museen 
ebenfalls immer wieder. Ein „gewisses Mitdenken“ ist für ihn eine der Voraussetzungen, 
die in Museen erfüllt sein müssen, damit Tagging zum Erfolg werden kann: 
„Und ich mein, die trivialsten Sachen sind ja meistens die schwierigsten. Dass die Leute 
[Mitarbeiter] ihre Passwörter vergessen oder dass sie vergessen, wo sie nachgucken 
müssen, um die Statistik der Highscorer rauszufinden.“202
Ein Problem, das ihn in diesem Zusammenhang immer wieder fordert, sind Praktikanten-
wechsel in den Museen, wenn versäumt wurde, die Neulinge einzuarbeiten, sodass er, wie 
oben bereits angedeutet, regelmäßig wieder gefragt wird, wo denn die HIghscore-
Statistiken zu finden seien . Wenn aufgrund solcher Probleme zum Beispiel die 203
versprochenen monatlichen Buchpreise nicht versandt werden, kann sich das auf die 
Glaubwürdigkeit des Museums auswirken. Sowohl intern als auch in der Zusammenarbeit 
mit externen Partnern ist es also von großer Wichtigkeit, Zuständigkeiten und 
Verantwortlichkeiten genau festzulegen, damit der Betrieb der Tagging-Plattform jederzeit 
zuverlässig und reibungslos gewährleistet werden kann.
4.3 Nachhaltige Ergebnisnutzung und Verstetigung
Eine Grundbedingung, über die bei Gliesmann und Kohle Einigkeit besteht, ist die der 
nachhaltigen Nutzung der Tagging-Ergebnisse.
Bei Artigo wird intensiv mit dem gewonnenen Material geforscht, sowohl kunstwissen-
schaftlich unter der Fragestellung, was die Tags über die Kunstwerke verraten, als auch 
wahrnehmungspsychologisch, in der Frage, was die Schlagworte über die Nutzer 
aussagen. So sei es beispielsweise interessant, 
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„ob man aus bestimmten Tag-Kombinationen auf die Stil-Epoche schließen kann, ohne 
dass die Stilepoche selbst mit genannt ist […]“ 204
Auch für neue Spiele soll der Tag-Bestand herangezogen werden, beispielsweise um 
sogenannte Attributionsübungen durchzuführen, also den Urheber eines Kunstwerks 
feststellen zu können. Ein Spiel könnte dann, laut Kohle, folgendermaßen aussehen: Ein 
Spieler sucht sich den Künstler aus, den er lernen möchte und bekommt dann eine Reihe 
von Bildern vorgeführt, bei denen er bestimmen soll, ob es sich um den gewählten 
Künstler handelt oder nicht. Dabei würden dann die Tags genutzt, 
„indem wir auf den höheren Schwierigkeitsebenen Bilder hintereinander werfen […], die 
eine hohe Tag-Ähnlichkeit hatten und damit vermutungsweise auch ähnlich aussehen.“ 205
Bei TCS war von Anfang an eine weitere Nutzung für die Dokumentationsarbeit geplant. 
Es sei von Beginn an der Mehrwert und die Nachhaltigkeit für das Museum gewesen,
„dass wir die Daten natürlich nutzen wollen, das ins System ziehen und nach der 
Überarbeitung letztendlich die Sachen online stellen, mit den angereicherten Daten […]“206
Für Gliesmann handelt es sich hierbei um eine grundlegende Bedingung für ein Tagging-
Projekt. Es solle die Zielsetzung des Museum sein, dass eine Form von Ergebnis erzielt 
werde, die dem Museum wieder zugute komme . Tagging sollte also nicht nur um 207
seinerselbst Willen betrieben werden.
Unter den Nachhaltigkeits-Aspekt fällt auch Hubertus Kohles Forderung, ein solches 
Projekt so zu planen, dass es auch dann weitergeführt werden kann, 
„wenn man kein spezifisches Geld mehr dafür hat, […]“208
So soll Artigo mindestens zehn Jahre lang laufen, auch wenn die DFG-Förderung 
mittlerweile eingestellt wurde . Ein Projekt müsse also nach einer eventuellen Förderung 209
in die bestehenden Strukturen eingebaut und so auch im normalen Betrieb weitergeführt 
werden können .210
Ganz anders bei TCS, das von Beginn an nicht auf Dauerhaftigkeit ausgelegt war. Ein 
Grund dafür ist ein indirekter Druck aus den Chefetagen: 
 Interview Kohle, S. 104, Z. 4 - 6.204
 Interview Kohle, S. 124, Z. 9 - 12.205
 Interview Gliesmann, S. 87, Z. 12 - 15.206
 Interview Gliesmann, S. 96, Z. 10 - 11.207
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„Also ich denke, was wahrscheinlich nicht so gewünscht ist, wäre […], dass wir jetzt 
permanent Bestände dort reinbringen und praktisch unsere eigene Online-Plattform noch 
nebenbei betreiben.  […] Dann müssten wir ja auch die Technik bei uns übernehmen 211
dann, ne. Und das bei uns betreiben. Ja, da weiß ich nicht, ob ich das durchkriege.“212
Die Endlichkeit sollte von Vornherein festlegt und das Projekt dann auch bewusst beendet 
werden – im Gegensatz zu vielen Projekten, die nach Förderende einfach verwaisen. Eine 
Forderung, die auch Kohle zum Ausdruck bringt:
„Also diese ganzen Projekte, die dann abbrechen, das ist natürlich eigentlich Quatsch. Wir 
müssten eigentlich das Geld auch für die Verstetigung von Projekten benutzen und nicht 
immer nur für die Neuerfindung von Projekten.“ 
Eigentlich beendete Projekte müsse man „bewusst platt machen“ und sie nicht einfach nur 
auslaufen lassen.“  So soll bei TCS auch ein bewusster „Cut“ gemacht werden, auch in 213
Abhängigkeit vom Nutzerinteresse:
„Das muss jetzt nicht bis in alle Ewigkeit da im Netz bleiben, das war auch gar nicht die … 
die haben auch vom Fraunhofer Institut gesagt, das ist meistens ja eine Sache, höchstens 
ein halbes, Dreiviertel Jahr macht man sowas. Und dann muss man halt was neues auch 
bieten.“214
Ein solcher Schlussstrich wurde auch im Brooklyn Museum unter das Posse-Projekt und 
die damit verbundenen Tagging-Spiele Tag! You’re it! und Freeze Tag! gezogen. 
Gründe waren zu allererst die geringen Nutzerzahlen. Seit 2008 hatten sich nur 1100 
Personen beteiligt, die meisten davon Museumspersonal und Wissenschaftler, nicht wie 
erhofft „normale“ Besucher. Die Mitglieder lieferten zwar beachtliche 230 000 Tags, aber 
davon weniger als die Hälfte im Rahmen der zwei oben genannten Spiele, denn es war 
außerdem und ist weiterhin möglich, auch ohne vorherige Anmeldung direkt über die 
einzelnen Objektseiten Tags einzugeben . Außerdem beobachtete man einen Wandel im 215
Tagging-Verhalten: verursacht auch durch die bereits kurz beschriebenen Hashtags auf 
Facebook oder Twitter, besitzen die Tags immer weniger beschreibenden Charakter 
sondern eher sozialen. Das heißt es werden Worte oder Buchstabenkombinationen 
eingegeben, die nur in einem bestimmten sozialen Kontext verständlich sind . Damit 216
 Die SMBPK betreiben bereits eine gemeinsame Sammlungs-Plattform: http://www.smb-digital.de/eMuseumPlus.211
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geht jedoch das Konzept der Spiele nicht mehr auf, es passt nicht mehr in die Zeit . 217
Diese ernüchternden Ergebnisse bedeuten jedoch nicht, dass es für andere Tagging-
Projekte genauso ausgehen muss. Bei Artigo beispielsweise würde man auch solche 
sozialen Tags begrüßen, die über das rein Beschreibende hinaus gehen . Es hängt hier 218
von den Zielsetzungen ab, die man mit Social Tagging verfolgt.
Die Experten der beiden deutschen Projekte sind sich also einig, dass die Ergebnisse des 
Tagging-Prozesses einen nachhaltigen Nutzen haben sollten. Die Projekte sollten, so 
irgend möglich und gewünscht, verstetigt werden und ihr Betrieb auch jenseits einer 
konkreten monetären Förderung in den normalen Arbeitsstrukturen und -abläufen einer 
Institution weiter gewährleistet werden. Ist dies nicht möglich oder gewünscht, sollte das 
Projekt bewusst beendet werden und nicht im Internet verwaisen.
4.4 IT- und Personalressourcen
Eine der augenfälligsten Grundbedingungen, um Social Tagging im Museum implemen-
tieren zu können, ist das Vorhandensein entsprechender IT- und Personalressourcen. Ein 
Programmierer wird immer nötig sein, egal ob ein komplett neues Tagging-Programm 
geschrieben werden soll oder ein bereits bestehendes frei verfügbares an die eigenen 
Gegebenheiten und Ideen angepasst wird. Doch gerade letzteres kann den Erstellungs-
aufwand sicherlich stark reduzieren.
So kann man beispielsweise das Programm, das hinter TCS steht, frei herunterladen und 
mit anderen Beständen anreichern und anpassen. Da es unter einer AGPL-Lizenz (Affero 
General Public License) steht, ist die einzige Bedingung, die daran geknüpft ist, dass bei 
allen Veränderungen der entsprechend veränderte Quellcode mit zum Download zur 
Verfügung gestellt wird . Auch der Steve-Tagger und die zugehörigen Verwaltungstools 219
sind frei verfügbar, allerdings unter einer LGPL-Lizenz (Lesser General Public License). 
Das bedeutet, wenn Programme sowohl aus proprietären wie freien Anteilen bestehen, 
muss der Zugriff auf die freien Anteile immer gewährleistet sein .220
Mit diesen Programmen wäre es also möglich, bei der Entwicklung eines Tagging-
Prozesses nicht ganz von vorne beginnen zu müssen.
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So man bereits über einen eigenen Webserver verfügt, ist eine weitere technische 
Voraussetzung erfüllt. Zieht man eine ähnlich große Zahl User an wie Artigo und wird viel 
öffentlich über das Projekt berichtet, sollte es jedoch mehrere Server geben, die auch 
größere Nutzerlasten verteilen können . Sowohl bei TCS als auch bei Artigo wurde die 221
weitere technische Wartung von IT-Spezialisten übernommen, an der LMU München gibt 
es die IT-Gruppe Geisteswissenschaften, die sich darum kümmert, im Falle von TCS lagen 
alle technischen Kapazitäten bei Fraunhofer FOKUS. Wenn es also bereits eine solche 
Abteilung gibt, sollte geklärt werden, ob eine Betreuung des Tagging-Programms dort auch 
möglich ist oder man wendet sich an die Person, die sonst für die IT-Belange des 
Museums zuständig ist. Der Personalaufwand für die Programmierung und Einrichtung 
des Programms sind recht gering, im Falle von TCS war ein einzelner Entwickler 
ausreichend . Sonst entfällt der Hauptarbeitsaufwand auf Öffentlichkeitsarbeit, sodass 222
sowohl die Wartung als auch diese Werbe-Arbeit in mittleren und größeren Museen bei 
einer entsprechenden Organisation mit bestehendem Personal geleistet werden kann.
4.5 Heterogenität und Qualität des digitalisierten Materials
Dass der Bestand digitalisiert sein und zumindest als Datensatz in einer Datenbank 
vorhanden sein muss, kann als weitere Grundvoraussetzung gelten, damit Social Tagging 
durchgeführt werden kann. Es bietet sich also besonders für Material an, das bereits 
digitalisiert vorliegt, aber nicht präsentiert oder genutzt wird, oder für Bestände, die 
ohnehin digitalisiert werden sollen. Die Datenbank, in der die Inhalte gespeichert werden, 
muss laut Hubertus Kohle xml-fähig sein, was aber heute eigentlich alle seien . Aber vor 223
allem die Auswahl des Bestandes ist entscheidend. Heterogenität kann hier für genügend 
Abwechslung sorgen, damit die Nutzer sich nicht langweilen. Diese kann auf 
verschiedenen Ebenen stattfinden: Beim Brooklyn Museum oder steve besteht die 
Abwechslung darin, dass sich Abbildungen zweidimensionaler Objekte wie Gemälde oder 
Zeichnungen abwechseln mit Abbildungen dreidimensionaler Objekte. Bei TCS wechseln 
die Genres der Fotografien: Porträts, Landschaften, Gruppenaufnahmen etc. Bei Artigo 
bedauert man vor allem, dass man aufgrund des Urheberrechts keine moderne Kunst 
verwenden kann:
 Interview Kohle, S. 105f, Z. 31 - 1.221
 Siehe Kapitel 2.5.2.222
 Interview Kohle, S. 127, Z. 24 - 26.223
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„Das heißt man ist aus Copyright-Gründen irgendwie zu so einem gewissen Antiquarismus 
verdammt.“224
Dieser Zwang schränkt zwar die Abwechslung ein wenig ein, doch gibt es sowohl 
Gemälde, als auch Zeichnungen und Architekturfotografien, sodass keine Langeweile bei 
den Nutzern aufkommen sollte.
Als entscheidend für ein positives Nutzererlebnis sehen die Experten auch eine hohe 
Qualität des Materials. Kohle drückt es, zumindest bezogen auf die Kunst-Reproduktionen, 
so aus:
„Ja, vielleicht sollte man nicht unbedingt nur Schwarz-Weiß-Fotos aus dem 19. Jahrhundert 
machen. Es muss schon irgendwie auch … geil sein.“225
Bei TCS legte man besonders Wert darauf, dass die Fotos sehr hoch zu vergrößern sind, 
damit man auch Details erkennen kann:
„Darauf haben wir auch […] bei dem Portal geachtet, dass die Digitalisate so ein 
Mindestmaß halt erfüllen, sonst macht es halt keinen Spaß, wenn die Sachen schlecht 
sind, das merkt man ja auch sofort.“226
Eine datenbankmäßige Aufbereitung, eine gewisse Heterogenität und hohe Qualität des 
digitalisierten Materials sind also ebenso Grundbedingungen für ein erfolgreiches Tagging-
Projekt.
 Interview Kohle, S. 129, Z. 28 - 29.224
 Interview Kohle, S. 129, Z. 26 - 27.225
 Interview Gliesmann, S. 98, Z. 2 - 4.; Vergrößerung siehe Anhang, Abb.28, 29.226
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5. Zusammenfassung
Social Tagging entwickelte sich Anfang der 2000er Jahre aus dem Social Bookmarking, 
bekannt durch Dienste wie delicious. Es etablierte sich in Form der sogenannten Hashtags 
auch in sozialen Netzwerken wie flickr, Facebook und Twitter.
Es handelt sich um eine Methode des freien Indexierens von Inhalten im Internet durch 
eine große und anonyme Nutzermasse, die sogenannte Crowd. Da dieser Indexiervorgang 
auch innerhalb einer Institution professionell durchgeführt werden könnte, beim Social 
Tagging aber an die Crowd ausgelagert – outgesourct – wird, handelt es sich um einen 
Teilbereich des Crowdsourcings, das in Deutschland vor allem im geisteswissen-
schaftlichen Bereich noch eher mit Skepsis betrachtet wird. Das Ergebnis des Social 
Taggings, also das gesammelte Vokabular, wird nach Thomas Vander Wal Folksonomy 
genannt. Wichtige Projekte im Museumsbereich sind oder waren vor allem die Studie 
steve – exploring folksonomy in the art museum, Tag, You’re It! und Freeze Tag! vom 
Brooklyn Museum und BBC Your Paintings in Großbritannien.
In Deutschland existieren im Museums- und Kulturbereich nur zwei Tagging-Projekte: 
Artigo von der LMU München, wo es darum geht, Kunstwerke zu taggen und 
Tag.Check.Score. vom Ethnologischen Museum Berlin, wo Fotos aus der Kolonialzeit in 
Afrika die Materialgrundlage bilden. Aus der Forschungsliteratur und Interviews mit den 
beiden leitenden Mitarbeitern von Artigo und Tag.Check.Score. ließen sich einige Chancen 
von Social Tagging im Museumsbereich feststellen. So kann es das Retrieval sowohl für 
Laien als auch für Experten in Online-Datenbanken verbessern, indem es hilft, die 
„semantic gap“ zwischen zwischen Experten- und Laienvokabular zu überbrücken. Es hilft, 
den Recall einer Datenbanksuche zu erhöhen und unterstützt Browsing und Serendipity, 
also Zufallsfunde, was in einer professionell indexierten Datenbank so nicht möglich wäre. 
Weiterhin eröffnet es neue und assoziativere Sucheinstiege und Blickwinkel auf die 
Sammlung. Social Tagging kann außerdem die Besucherbindung und -partizipation 
stärken und als wirkungsvolles Marketinginstrument genutzt werden. Mit seiner Hilfe 
können oft vor allem Zeit und finanzielle Ressourcen gespart werden und es kann als eine 
partizipative Methode helfen, Geisteswissenschaften und Museen auch in Zukunft zu 
legitimieren.
Natürlich sind auch einige Risiken und Problemstellungen mit Social Tagging im Museum 
verbunden, die jedoch mit passenden Instrumenten begrenzt werden können, sodass viele 
Vorbehalte gegen die Methode als eher unbegründet anzusehen sind. Vor allem die 
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Missbrauchsgefahr bzw. die Anfälligkeit für Spam und die mangelnde Qualität des 
Vokabulars in der Folksonomy können mit geeigneten Maßnahmen eingedämmt werden.
Dem erstgenannten Problem kann die Tagging-Community selbst bereits gut beikommen. 
Sie sollte die Tags kontrollieren und unpassende aussondern können. Auch schwarze 
Listen, mit denen die Eingaben abgeglichen werden oder ein Doppelvalidierungssystem 
wie bei Artigo sind wirksame Mittel gegen Tag-Spam.
Die mangelnde Qualität des Vokabulars hat viele Facetten: zum einen sind die Worte 
syntaktisch und grammatikalisch heterogen. Hier sind Schreibanweisungen, der Abgleich 
mit Listen und Vokabularen und ebenfalls die Kontrolle durch die Community sinnvoll. 
Auch bei der semantischen Heterogenität helfen entweder genaue Schreibanweisungen 
im Vorhinein, die jedoch ein Stück weit die Grundidee des freien Taggens untergraben, 
oder eine nachträgliche Bereinigung. Ein weiteres Qualitätsproblem sind die verschie-
denen Abstraktionsniveaus der Begriffe. Jeder Tagger hat ein anderes Basic Level der 
Erschließung. Dies hat Auswirkungen auf die Suchergebnisse. Visualisiert man die Tags 
zu einem Inhalt in einem Diagramm nach Häufigkeit, entsteht eine Power Law-Verteilung 
mit einem Long Tail: wenige, eher allgemeine Tags werden sehr häufig vergeben, während 
sehr viele, eher spezielle Begriffe jeweils nur in geringer Zahl getaggt werden. Oft handelt 
es sich aber trotzdem um sehr hochwertige Begriffe. Um verstärkt Vokabular auf einem 
höheren Abstraktionsniveau zu erhalten, das sonst im Longtail verschwinden würde, kann 
es helfen, andere Spielanreize zu setzen oder verstärkt Experten als Zielgruppe 
einzubeziehen. Urheberrechtliche Fragen und die Lizenzierung des Materials sind ein 
weiteres Problemfeld und müssen für ein Tagging-Projekt zweifelsfrei geklärt sein. Es 
sollte für die Nutzer aber ein möglichst freier Zugang und eine zumindest in Maßen freie 
Nutzung ermöglicht werden.
Wird Social Tagging in einem Museum in Erwägung gezogen, sollten einige Grund-
bedingungen erfüllt sein. Es ist nötig von einem überhöhtem Perfektionsanspruch an im 
Web veröffentlichte Daten abzurücken und auch Material freizugeben, das noch nicht 
vollständig erforscht ist. Ein „Eingeständnis“ über die Unvollkommenheit ist zwingend 
nötig, denn wäre schon alles perfekt erforscht und indexiert, müsste auch kein Tagging 
durchgeführt werden. Wichtig ist, wie auch bei anderen Projekten, dass Zuständigkeiten 
intern wie auch mit externen Partnern genau geklärt sind. Die Ergebnisse eines Tagging-
Projekts sollten für das Museum einen nachhaltigen Nutzen bieten und das Projekt wenn 
möglich und gewünscht über einen eventuellen Förderzeitraum hinaus verstetigt werden. 
Ist dies nicht möglich oder gewollt, sollte bewusst ein Schlussstrich gezogen werden und 
das Projekt nicht im Netz verwaisen.
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Es bedarf mindestens eines IT-Experten, der in der Lage ist, entweder ein eigenes 
Tagging-Programm zu entwickeln oder ein bestehendes, frei nutzbares für die eigenen 
Bedürfnisse umzugestalten. Außerdem ist ein Webserver und entsprechender IT-Support 
nötig. Der Bestand der getaggt werden soll, sollte nicht eintönig sein und in möglichst 
hoher Qualität digitalisiert und für die Nutzer bereitgestellt werden. Diese Punkte sind für 
die erfolgreiche Planung eines Social Tagging Projekts von entscheidender Bedeutung.
Social Tagging ist vor allem sinnvoll, wenn die Nutzbarkeit einer Online-Sammlung 
verbessert werden soll oder Material für eine spätere genaue Dokumentation gesichtet, 
durchsuchbar und sortierbar gemacht werden soll. Es bietet sich besonders an, wenn 
Bestände bereits digitalisiert vorliegen, sie aber nicht präsentiert oder weiter genutzt 
werden oder wenn Material ohnehin digitalisiert werden soll.
Social Tagging ist damit eine unkomplizierte Methode, Nutzer mit den eigenen 
Sammlungen vertraut zu machen und sie zugleich ein wenig in die Museumsarbeit 
einzubeziehen. Wenn das System spannend und zielführend gestaltet ist, es also Spaß 
macht und gleichzeitig einen konkreten Nutzen bringt, kann sein Potential für Besucher 
und Museum voll ausgeschöpft werden.
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Mittwoch, 21.05.2014
Interviewleitfaden Boris Gliesmann
Tag.Check.Score. 
- Können Sie noch einmal kurz ihre Funktion im Rahmen des Tag.Check.Score. - 
Projektes nennen?
- Zielsetzung und Projektbeginn
• Warum hat man das Projekts denn genau gestartet? Gab es da einen bestimmten 
Auslöser?
- Möglichkeiten  außer ST
- Wäre das Problem unter diesen Umständen überhaupt in Angriff genommen 
worden?
- Wie sind Sie auf Social Tagging als Lösungsansatz gestoßen?
• Wie lief der Entscheidungsprozess ab? Gab es Vorbehalte? Welche?
• Welche Gründe haben Sie letztendlich doch bewogen das Problem mit ST zu lösen?
• Gab es noch andere Ziele, die Sie mit dem Einsatz von ST erreichen wollten? 
Welche?
- Haben Sie eine bestimmte Zielgruppe eingeplant?
- Realisierungsprozess
• Könnten Sie aus Ihrer Sicht einmal Schritt für Schritt den Realisierungsprozess von 
TCS beschreiben? 
• Welche technischen Mittel waren notwendig? Wie hoch war der Aufwand für deren 
Programmierung / Entwicklung?
- Wie viele Mitarbeiter / Entwickler in dieser Zeit?
- Kam die Verwendung bereits existierender, frei verfügbarer Tagger-Programme 
(z.B. steve-Tagger) in Betracht?
• (Muss nicht beantwortet werden, wenn zu heikel) Wie hoch war der finanzielle 
Aufwand für das Projekt?
- Wie leicht bzw. schwer war es Fördergelder zu bekommen?
• Haben Sie sich bei der Gestaltung der Benutzeroberfläche bewusst an konkreten 
Beispielen / Forschungsergebnissen (z.B. steve.museum) orientiert? (Vorschlagen / 
Sichtbarkeit bereits vergebener Tags, etc.) - Zielgruppe?
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• Man kann sich bei TCS (außer im Highscore-Bereich) nicht registrieren, was ein 
Hauptunterschied zu anderen ST-Projekten ist. Warum haben Sie sich für diese 
Lösung entschieden?
- Betrieb
• Beschreiben Sie doch bitte einmal kurz den „Lebenslauf“ eines Tags bei TCS. Was 
passiert mit dem Schlagwort genau, nachdem der Nutzer es eingegeben hat?
- (Nachträgliche Veränderung der Tags - inwieweit und warum?)
- Wie werden die digitalen Tagging-Ergebnisse auf die reale Sammlung 
„rückbezogen“? Finden die Tags irgendwie Eingang in die Dokumentation?
• Wie schützen Sie sich vor fehlerhaften oder absichtlich falschen Tags?
- Wie wirkungsvoll sind diese Maßnahmen? Gibt es trotzdem noch viele nutzlose 
Tags? 
• Wie viel Arbeit haben Sie jetzt nach dem Launch noch damit? Wie wird die Seite / das 
Projekt weiter betreut? 
- Aufteilung Fraunhofer / Museum?
- Ergebnisse, Auswertung, weitere Forschung
• Gibt es schon erste Ergebnisse im Hinblick auf die Ziele?
• Wie hat sich die Arbeit mit dem Foto-Bestand durch das ST verändert?
• Haben sich neue, überraschende Blickwinkel auf die Sammlung ergeben? Welche?
• Wie hoch sind die Nutzerzahlen? Wie haben sie sich seit dem Launch verändert / 
entwickelt?
- Gibt es konkrete Rückmeldungen der User und wie fallen diese aus?
- Rückmeldungen in Bezug auf das Museum: Sehen die User auch das Museum 
oder das Ausgestellte mit anderen Augen?
• Hat das Tagging wirklich Arbeit gespart? In welchem Verhältnis stehen für Sie 
Aufwand und Ergebnis?
• Gibt es noch weitere Pläne mit den Schlagworten, sollen sie noch zur weiteren 
Forschung genutzt werden? 
• Pläne ST auch auf andere Sammlungsbereiche anzuwenden?
- Allgemeine Fragen zum ST
• Welche Stärken sehen Sie beim ST - speziell auch im Museumskontext? Welche 
Schwächen stehen dem aus Ihrer Sicht entgegen?
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• Vor dem Hintergrund Ihrer Erfahrungen: Welche Voraussetzungen sollte ein Museum 
Ihrer Meinung nach erfüllen, damit es ein solches Projekt stemmen kann?
- Welche Voraussetzungen sollte der jeweilige Bestand / die Sammlung erfüllen?
- Abschluss: Fällt Ihnen noch etwas ein, das unbedingt zu ST gesagt werden sollte, 
was wir jetzt hier im Interview nicht abgedeckt haben?
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Mittwoch, 04.06.2014
Interviewleitfaden Prof. Dr. Hubertus Kohle
ARTigo 
- Können Sie noch einmal kurz ihre Funktion im Rahmen des ARTigo - Projektes nennen?
- Zielsetzung und Projektbeginn
• Warum hat man das Projekts genau gestartet? Gab es einen bestimmten Auslöser?
- Möglichkeiten außer ST: (fertige Thesauri / Vokabulare wie Iconclass?)
- Wäre das Problem unter diesen Umständen überhaupt in Angriff genommen 
worden?
- Wie sind Sie auf Social Tagging als Lösungsansatz gestoßen? / das erste Mal damit 
in Berührung gekommen?
• Wie lief der Entscheidungsprozess ab? Gab es Vorbehalte? Welche?
• Welche Gründe haben Sie letztendlich doch bewogen das Problem mit ST zu lösen?
• Gab es noch andere Ziele, die Sie mit dem Einsatz von ST erreichen wollten? 
Welche?
- Haben Sie eine bestimmte Zielgruppe eingeplant?
- Realisierungsprozess
• Könnten Sie aus Ihrer Sicht einmal Schritt für Schritt den Realisierungsprozess von 
ARTigo beschreiben? 
• Welche technischen Mittel waren notwendig? Wie hoch war der Aufwand für deren 
Programmierung / Entwicklung?
- Wie viele Mitarbeiter / Entwickler?
• (Muss nicht beantwortet werden, wenn zu heikel) Wie hoch war der finanzielle 
Aufwand für das Projekt?
- Wie leicht bzw. schwer war es Fördergelder zu bekommen?
• Haben Sie sich bei der Gestaltung der Benutzeroberfläche (für den Relaunch) 
bewusst an konkreten Beispielen / Forschungsergebnissen (z.B. steve.museum) 
orientiert? (Vorschlagen / Sichtbarkeit bereits vergebener Tags, etc.) - Zielgruppe?
- Betrieb
• Beschreiben Sie doch bitte einmal kurz den „Lebenslauf“ eines Tags bei ARTigo. Was 
passiert mit dem Schlagwort genau, nachdem der Nutzer es eingegeben hat?
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- (Nachträgliche Veränderung der Tags - inwieweit und warum?)
• Doppelvalidierung der Tags. Noch andere Schutzmaßnahmen vor fehlerhaften oder 
absichtlich falschen Tags?
- Wie wirkungsvoll sind diese Maßnahmen? Gibt es trotzdem noch viele nutzlose 
Tags? 
• Wie viel Arbeit haben Sie noch damit seitdem die Seite gestartet ist? Wie wird die 
Seite / das Projekt weiter betreut?
- Ergebnisse, Auswertung, weitere Forschung
• Gibt es schon erste Ergebnisse im Hinblick auf die Ziele?
• Wie hat sich die Arbeit mit dem Bildbestand durch das ST verändert?
• Haben sich neue, überraschende Blickwinkel ergeben? Welche?
• Wie hoch sind die Nutzerzahlen? Wie haben sie sich seit dem Launch verändert / 
entwickelt?
- Gibt es konkrete Rückmeldungen der User und wie fallen diese aus?
- Rückmeldungen beteiligter Museen?
• Hat das Tagging wirklich Arbeit gespart? In welchem Verhältnis stehen für Sie 
Aufwand und Ergebnis?
• Wie sehen die weiteren Pläne zur Nutzung und Erforschung der Schlagworte aus?
• Gibt es Pläne das Projekt in irgendeiner Form weiter auszudehnen? Sei es vom 
Bestand her oder von den Spielen her - sind ja schon recht viele mittlerweile…
- Allgemeine Fragen zum ST
• Welche Stärken sehen Sie beim ST - speziell auch im Museumskontext? 
• Welche Schwächen stehen dem aus Ihrer Sicht entgegen?
• Vor dem Hintergrund Ihrer Erfahrungen: Welche Voraussetzungen sollte ein Museum 
Ihrer Meinung nach erfüllen, damit es ein solches Projekt stemmen kann?
- Welche Voraussetzungen sollte der jeweilige Bestand / die Sammlung erfüllen?
- Abschluss: Fällt Ihnen noch etwas ein, das unbedingt zu ST gesagt werden sollte, 
was wir jetzt hier im Interview nicht abgedeckt haben? 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Interviewtranskript Boris Gliesmann
Interviewpartner: Dipl. Museologe Boris Gliesmann, Ethnologisches Museum Berlin
Datum, Zeit: 21.05.2014, 13:30 Uhr
Ort: Café in Saarbrücken, Innenstadt
Dauer: 1:04 h
JW: Vielleicht so ein bisschen zum Anfang, dass Sie noch mal Ihre Funktion sagen im 
Rahmen dieses Projektes.  #00:00:15-8# 
BG: Also in der Abteilung Sammlung gibt es halt diesen Schwerpunkt Dokumentation 
und den Bereich füll ich, glaub ich, aus in Verbindung mit der Betreuung des 
Museumsinformationssystems, was wir dort im Einsatz haben, jetzt schon ungefähr seit 
zehn Jahren. Und ja, da ist praktisch auch angesiedelt alles, was mit Internet, Online-
Stellung zu tun hat und da kam dann auch diese App-Geschichte eigentlich mit dazu. 
#00:00:59-6# 
JW: Genau, erstmal so ein paar Fragen zum Anfang des Projektes. Warum hat man das 
genau gestartet? Also gab es einen bestimmten Auslöser dafür? Sie haben es ja eben 
grad schonmal kurz gesagt und jetzt naja, noch mal für die Aufnahme. #00:01:16-2# 
BG: Also durch die Bekannte, die hat mich angesprochen, die arbeitet im Fraunhofer 
Institut FOKUS in Berlin. Und dort ja, ist sie in der Projektleitung gewesen, bei den Code 
for Europe-Projekten, die sie halt betreut. Und ein Projekt wollte sie gern machen, eine 
App, eine Bürger-App, wo Bürger halt ... Leute ja mit einbezogen werden halt so 
Kulturinhalte selbst zu generieren durch eben diese App, den Crowdsourcing-Gedanken 
... und hatte mich halt angesprochen, ob wir da Material halt hätten, einen digitalisierten 
musealen Bestand. Hab ich gesagt, ja, zufällig ja. Ein paar Tausend Afrika-Bilder hätten 
wir und die sind nicht bearbeitet, die sind nur digitalisiert, das wäre genau das Material 
eigentlich, was wir da bräuchten. Und so kam man zusammen. #00:02:26-2# 
JW: Ja super. Und für diesen unbearbeiteten Bestand, hätte es da noch alternative 
Möglichkeiten gegeben, den zu erfassen? #00:02:38-9# 
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BG: Also in nächster Zukunft halt nicht. (Wie ich) Schon meinte, digitalisiert wurden die 
Sachen, denke ich, so 2007. Also lagen die schon sechs Jahre letztendlich denn auf 
CDs und Festplatte. Die wurden sicherlich mal so durchgeguckt von verschiedenen 
Leuten, aber eigentlich nicht bearbeitet und schon gar nicht systematisch. Also da hätte 
es jetzt noch wahrscheinlich viele, viele Jahre gebraucht und das, was wir halt jetzt da 
machen mit dem Humboldt-Forum zieht uns einfach auch die Ressourcen halt ab. 
#00:03:19-6# 
JW: Ja genau, wie Sie auf das Social Tagging gekommen sind haben Sie ja grad schon 
gesagt, eben über die Bekanntschaft. Der Entscheidungsprozess innerhalb der ... 
innerhalb des Museums, wie lief der ab? Hat es da Vorbehalte gegeben? #00:03:36-3# 
BG: Nee, eigentlich musste ich nur die Leute im Fachbeirat informieren, das sind zwei. 
Da hab ich nur gesagt, was ich vorhabe und ob es irgendwelche Bedenken gibt und 
dass wir diesen Bestand erstmal sichten wollen, also wir schieben es nicht einfach da 
dort rein ohne zu sehen, dass wir natürlich uns noch mal da ein Bild machen von dem 
Bestand. Aber die meinten dann, nee, das könnt ich ruhig machen mit dem Material und 
da hab ich dem einen, hier unserem IT-Beauftragten, den hab ich dann noch informiert. 
Aber sonst hab ich, glaub ich, ziemlich alleine betrieben die Sache. #00:04:23-6# 
JW: Ok. Und welche Ziele haben Sie sich so vorgenommen, also außer natürlich den 
Bestand näher zu beschreiben, die Sie dadurch erreichen wollten mit dem Tagging? 
Also gab es noch Ziele außer dem? #00:04:42-3# 
BG: Also erstmal auch, natürlich zu erfahren, wie sowas ankommt. Also grad davor gabs 
ja überhaupt erstmal die Online-Stellung der Daten, auch unserer Daten. Das waren 
ziemlich viele, so fast 60 000. Auch das war ja so die erste, der erste Gang, der erste 
Versuch, mit unsern Besuchern auch ja, virtuell, halt übers Internet mal in Berührung zu 
kommen. Dann sind wir auf Facebook, das wird auch immer besser. Und ja, ist halt auch 
ne Möglichkeit in Kontakt zu treten. Und dieser spielerische Ansatz, den fand ich halt 
wirklich sehr, sehr schön und hätte mir das eigentlich so nie wirklich vorgestellt, dass so 
viel zusammenkommt und eigentlich brauchbares Material. Also, da ist kaum Unsinn 
halt jetzt entstanden, dass einer reingeschrieben hat, ja weiß ich nicht, "In Afrika ist es 
heiß." oder "Das Kamel sieht doof aus." oder so. Also überhaupt nicht, ne. Ich hab 
bisher eben noch sowas nicht gefunden. #00:05:57-4# 
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JW: Und meinen Sie, dass, wo wir jetzt da grad drüber sprechen über diese Fehler 
sozusagen, die es in dem Fall dann nun nicht gibt, also meinen Sie, dass da auch das 
Gegen-Checken durch die Benutzer dazu beiträgt, dass da auch schon viel aussortiert 
wird? #00:06:15-2# 
BG: Das fand ich toll diesen Check, der im Namen ja drinsteckt, also dass die sich 
gegenseitig überprüfen und ja gut, klar, das kenn ich schon, auch wenn zwanzig Leute 
sagen "Ja, das ist aber so." und einer sagt "Nee, das ist aber nicht so.", manchmal hat 
dann dieser eine halt recht, ne. Also dieses Mehrheitsprinzip klappt halt auch nicht, auch 
in der Dokumentation nicht immer, ne. Aber so die Wahrscheinlichkeit, dass ... dass 
eben da falsche Zuordnungen passiert sind oder eben so ein Blödsinn reingeschrieben 
wurde, wurde schon minimiert und ich hab in anderen Dokumentationsprojekten das 
ähnlich gemacht. Da haben auch die Leute auf einen Datensatz praktisch so zu zweit 
gearbeitet, der eine mit Karteikarten, der andere mit dem Katalog und einfach schon 
Schreibfehler oder Differenzen, die dann auch wirklich aufgetreten sind in den 
Dokumenten, die wurden dann offensichtlich, aber die haben sich halt auch gegenseitig 
halt überprüft. Und die ganze Community hat sich natürlich dann auch gleich so ein 
bisschen um die Korrektur gekümmert. Das war wunderbar. #00:07:31-9# 
JW: Ja klasse. Mal zurück zu den ... letzte Frage so ein bisschen über diesen 
Projektbeginn. Haben Sie an eine bestimmte Zielgruppe gedacht, was das Projekt jetzt 
an sich angeht? #00:07:46-8# 
BG: Also erstmal so gar nicht. Genau wie unsere Besucher, wenn sie dann kommen, 
das ist ja merklich abgeebbt, dort in Dahlem. Ich mein so die Internet-Dichte der App, 
dacht ich vielleicht schon eher so jüngeres Publikum, so bis vielleicht 40 maximal, aber 
es zog dann doch weitere Kreise. Mich hatte halt noch interessiert, natürlich dann doch 
Leute da aufzubringen, die vielleicht ein bisschen doch mehr Background haben. Also 
Ethnologen, Afrikanisten und dazu hab ich speziell noch mal so Rundmails geschrieben 
an die Unis, Institute, Museen. Auch die ethnologischen Museen, um da vielleicht auch 
noch mal Feedback zu bekommen und natürlich qualitative Daten zu erhalten, Hinweise. 
Und ich denke es hat auch durchaus geklappt. Ein paar Einträge sind wirklich 
beachtenswert.
 #00:09:01-9# 
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JW: Genau jetzt mal mehr zu der konkreten Umsetzung dann. Können Sie vielleicht aus 
Ihrer Sicht mal Schritt für Schritt den Realisierungsprozess beschreiben, wie das 
abgelaufen ist? #00:09:15-3# 
BG: Also die Programmierung der App ist ja angesiedelt gewesen beim Fraunhofer 
Institut. Der Programmierer dort, der Alan Meyer, der war der Praktikant, Trainee in 
diesem Code for Europe, um dort eben Ressourcen, diese App halt, zu entwickeln. Das 
hat er halt über vier Monate gemacht, so in Etappen. Wir hatten halt einmal ein Meeting 
also zum Anfang, so ein Kick-Off-Meeting, dann noch mal in der Mitte, also diese 
Rohfassung, diese Beta-Version, die uns dann vorgestellt wurde. Da hatte ich auch mal 
so einen Test-Account, da konnte ich mal so ein bisschen ausprobieren. Dann hatten wir 
noch mal ein Treffen für den Feinschliff, also Texte und Lizenzvergabe war noch ein 
Thema, aber so eigentlich mit der technischen Realisierung, da musste ich jetzt wenig 
dazu beitragen. Also der ... die Konzeption, der Entwurf, auch das Layout, so ein 
bisschen eben dieses Gaming, das fand ich schon sehr gut, aber trotzdem ist es nicht 
aufdringlich, finde ich, ne. Das war schon, also nicht, dass da irgendwas blinkt und 
flimmert und, dass man auch vom Menü also das sehr intuitiv eigentlich schnell mitkriegt 
halt, ne. Was ich dann nur machen musste, halt die Bilder dort rüberbringen. Aber das 
hab ich praktisch auf CD (lacht) gemacht mit einer Plastiktüte. Das ging gar nicht 
irgendwie auf einen Server oder so, da ist unsere IT ein bisschen empfindlich. Und dann 
gings am besten dann mit so einem Agentenkoffer (lacht). #00:11:07-4# 
JW: Welche, vielleicht ich weiß nicht, inwiefern Sie das wissen ... welche technischen 
Mittel notwendig waren, also wie hoch so der Aufwand war, um das zu programmieren, 
das zu entwickeln? #00:11:20-4# 
BG: Weiß nicht. Also ich kenn nicht mal den Budgetumfang, was so der Kostenfaktor 
war, darüber haben wir gar nicht gesprochen. (lacht) Vielleicht macht man das nicht. 
Ansonsten Ressourcen, naja eigentlich denk ich mal nur Arbeitszeit, aber die haben wir 
uns halt genommen. Aber ich denke, allzu teuer darf das halt auch nicht gewesen sein, 
sonst gabs ja nichts. Also die mussten ja keine weiteren Sachen bezahlen, irgendwas 
kostenpflichtiges. Die App wurde ja selbst gemacht, keine Lizenzen, digitalisieren haben 
wir auch selbst gemacht, also da fiel nichts an. #00:12:08-6# 
JW: Und das Equipment und so weiter auch schon vorhanden, ja? #00:12:15-5# 
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BG: Das auch, ja. FOKUS ist bestens ausgerüstet. #00:12:16-3# 
JW: Das liegt also mehr bei denen sozusagen? #00:12:16-3# 
BG: Ja. Jaja, auch die Betreuung, Server, Platz, Speicherkapazitäten dort. Das haben 
die alles gemacht, ne. Und uns etwas entlastet. Weil eben wie gesagt, die IT ist so ein 
bisschen schwerfällig. #00:12:34-0# 
JW: Ok. Und entwickelt wurde sozusagen die Oberfläche dann auch wirklich nur von 
dem Alan Meyer oder waren noch mehr beteiligt? #00:12:42-7# 
BG: Mhm (bejahend) #00:12:42-7# 
JW: Nur von ihm, ok. Und es gibt ja auch aus vorherigen Projekten oder aus anderen 
Tagging-Projekten schon so Tagging-Software, also zum Beispiel von dem 
steve.museum-Projekt. Die haben ja ihr Tagging-System auch zur Verfügung gestellt. 
Kam sowas in Betracht, dass man sowas weiternutzt? #00:13:09-0# 
BG: Also wir haben das mal so ein bisschen angerissen die Sache. Also bei der  App da, 
die App von den Ethnologen ist natürlich dann auch bekannt gewesen hier bei uns an 
den Staatlichen Museen. Es gibt halt auch ne große Gruppe, die Redaktionskonferenz, 
die sich halt einmal monatlich trifft, wegen der Museumsdokumentation, dem System, 
der Betreuung und auch im Zusammenhang mit dieser Onlinestellung mit dem SMB 
digital und da haben wir diskutiert, inwieweit wir Kommentarfunktion da einrichten wollen 
oder sowas wie ein Tagging, dass eben auch die Nutzer selbst so ne Verschlagwortung 
vornehmen können und ob dann diese Wolken sich bilden oder so. Ist erstmal nur im 
Gespräch, ne, aber denkbar wäre es. Also ich denke, was wahrscheinlich nicht so 
gewünscht ist, wäre jetzt was in unserem Museum dort hängt, was sich so ein bisschen 
von der Geschichte dann loslöst. Also, dass wir jetzt permanent Bestände dort 
reinbringen und da praktisch unsere eigene Online-Plattform noch nebenbei betreiben. 
Was also ... dann müssten wir ja auch dann doch die Technik bei uns übernehmen 
dann, ne. Und das bei uns betreiben. Ja, da weiß ich nicht, ob ich das durchkriege, ne. 
#00:14:53-6# 
JW: Sie haben vorhin grad schon kurz davon gesprochen, dass Sie das wahrscheinlich 
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irgendwie zusätzlich Fördermittel einwerben dafür oder war das alles schon abgedeckt? 
#00:15:11-5# 
BG: Das auch nicht. Das gabs als ... Paket ... #00:14:52-0# 
JW: ... Komplettpaket. #00:14:59-6# 
BG: ... als Angebot, ja. #00:15:16-6# 
JW: Super. Hat man sich bei der Gestaltung bewusst an ja konkreten Beispielen von 
vorherigen Projekten oder Forschungsergebnissen orientiert, also zum Beispiel in der 
Frage jetzt, ob man Schlagwörter vorschlägt, ob man das dann einblendet. Genau, hat 
man sich da irgendwie orientiert schon an bestehenden Forschungsergebnissen? 
#00:15:37-5# 
BG: Also diese Vorschlagsliste, diese Auswahlliste mit den Kategorien, also die kommt 
ja aus unserm Haus. Das war auch mein Vorschlag, jedenfalls so ein bisschen was 
vorzugeben, so ein bisschen Ordnung. Dieses freie Taggen ist natürlich da auch klar 
problematisch. Der Eine gibt "Mann" ein, "männlich", "Jüngling"  gab es auch, oder 
"knabenhaft", das ist natürlich dann sehr heterogen, ne. Und ich hab aber gute 
Erfahrungen gemacht jetzt in unserer Dokumentationsarbeit mit diesen Kategorien. 
Dass man erst mal grob große Gruppen, Fotos dadurch so clustert und identifizieren 
kann. Also "Person", "Architektur", "Tiere", das sind ja schon mal große Themen, die ich 
praktisch filtern kann und dann hab ich halt nur hundert Fotos, die ich durchgucken 
muss und nicht 2000, ne. Ansonsten, das Freitextfeld, das war mir noch wichtig, das zu 
halten. Also nicht nur die Tag-Möglichkeit, also die Schlagworte, die dann so vereinzelt 
auftreten, sondern auch ne Beschriftung halt dort halt reinzusetzen, wer das möchte 
halt. Wer das ... wer sich damit halt auseinandersetzt. Nee, aber sonst, haben wir jetzt 
nicht irgendwo noch geguckt: wer macht sowas auch, also das waren eher so die 
Erfahrungen unserer Dokumentationsarbeit. Wir wollten so tun, als ob wir einen 
Datensatz anlegen wollen. #00:17:25-2# 
JW: Was ich noch sehr interessant finde, man kann sich jetzt bei Tag.Check.Score. 
außer, wenn man in den Highscore kommt, nicht registrieren. Das ist ein großer 
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Unterschied zu anderen Projekten. Warum hat man sich dafür entschieden, dass das 
nicht möglich ist? #00:17:38-7# 
BG: Hatten wir überlegt, erst wollten wir das tun, dann waren aber doch Bedenken,also 
einmal die Hürde, natürlich erst, dass man dann vor so einem Anmeldefenster sitzt und 
"Bestätigen Sie mit Ihrer E-Mail" und dann kriegt man einen Passwortzugang oder so, 
das wollten wir eigentlich nicht und denn wäre es sicherlich auch ja Datenhaltung, 
Datenschutz wieder die Problemecke geworden. Dadurch, das ist vielleicht das einzige 
Manko, haben wir uns natürlich jetzt drum gebracht, dass wir halt eigentlich keine 
Möglichkeit haben, dass wir da so ein Feedback bekommen. Das einzige Feedback 
könnte man in diesen Freitext setzen, das ist ja auch passiert. Dann hat einer 
geschrieben: "Ist unscharf, müsst ihr noch mal scannen." (lacht) Aber sonst eigentlich 
nicht, bloß es steht ja da und wer über diese Sache noch mal Kontakt mit uns 
aufnehmen will, der muss halt ans Ethnologische Museum mailen. Aber das wollten wir 
erstmal nicht machen, so diese diese Schwelle halt aufbauen, ne. #00:18:58-2# 
JW: Gut, ja dann würde mich auf jeden Fall interessieren, wie sieht denn der 
"Lebenslauf" eines Tags aus bei Tag.Check.Score. ? Also er wird eingegeben, wie gehts 
danach weiter? #00:19:12-3# 
BG: Also die ... ich wollte jetzt vor zwei, drei Wochen noch mal reinschauen in den 
Administrationsbereich, ne. Da sind also über sechstausend Tags zu den Bildern, das 
sind so 1800 Bilder dort im System halt drinne. Und die kann ich mir praktisch 
exportieren ins csv-Format, glaub ich, ne? Und aus diesem ... über dieses Format 
könnten wir das dann in unser System speisen. Macht ja nur Sinn, dass wir auch gleich 
natürlich die Bilder hinzufügen. Die Bilder haben natürlich auch dann diese 
Inventarnummer, also das steht uns alles zur Verfügung. Und daraus würden dann eben 
gerne Datensätze generieren. Da bräuchten wir ein bisschen Hilfe, denk ich mal, beim 
Import durch den Software-Anbieter, aber dann hätten wir, schwups, fast zweitausend 
Datensätze mit so erstmal einem Minimalrepertoire, ne, an Basisdaten. Was natürlich 
nicht ausbleibt ist, dass wir dann die Geo-Bezüge eingeben müssen, ne, zum Beispiel. 
Also Nacharbeit ist schon noch zu tun, aber es ist halt schon unheimlich angenehm, 
wenn die Daten schon da sind im System und man kann sie schnell durchforsten, 
schnell abarbeiten und ja man kann dann auch konvolutweise die erschließen, ne. Also 
eben alle aus Ägypten oder aus Nordafrika, also die Arbeit wird schneller gehen und die 
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Tags kommen eigentlich dann in so einen Bereich, ja eher erstmal so im Freitext-
Bereich. Also wir haben schon Schlagwörter, auch für die Geografie, aber das passt 
dann nicht so ganz. Ich würde sie erstmal mehr so als auch als freien Text... 
#00:21:31-0# 
JW: ... mit übernehmen dann. #00:21:31-0# 
BG: ... behandeln und dann auswerten. Sind ja auch englische Sachen mit dabei, das 
wollten wir ja auch so handhaben. #00:21:37-4# 
JW: Also als Ziel steht schon, dass dann sozusagen auf die ja Dokumentation, auf die 
reale Sammlung sozusagen rückzubeziehen, also dass das halt nicht nur im Internet 
weiter existiert, auf dem Computer weiter existiert, sondern wirklich auch ... 
#00:21:54-1# 
BG: Nee, nee. Also das war schon der Mehrwert und auch dann für uns so die 
Nachhaltigkeit, ne. Dass wir die Daten natürlich nutzen wollen, das ins System ziehen 
und nach der Überarbeitung letztendlich die Sachen wieder online stellen mit den 
angereicherten Daten, mit den geprüften Daten und dann der Öffentlichkeit, dem Bürger 
das ja wieder zur Verfügung stellen. Also der Bürger hat praktisch ein bisschen Zeit 
dafür geopfert, um letztendlich dann wieder davon zu profitieren, dass es dann noch mal 
erscheint online in der überarbeiteten Version (lacht). #00:22:38-7# 
JW: Also es ist jetzt so: der User gibt seinen Tag ein, der wird gespeichert, meinetwegen 
wahrscheinlich noch Datum und Uhrzeit dazu, keine Ahnung und dann fließt das 
sozusagen direkt ohne viel Nachkontrolle noch in die ... also wieder direkt in die 
Suchmöglichkeit ein ... #00:22:58-6# 
BG: Ja, also wir nehmen halt in der App ... in diesem Administrationsbereich, da hat man 
eigentlich keine Möglichkeit, da jetzt groß noch zu manipulieren oder Redaktion zu 
betreiben. Ich würde, also wenn vielleicht schon, ein paar Sachen sind möglich, wenn 
ich das halt auslese. Das ist ja in Tabellenform, da könnte ich natürlich schon mal die 
Rohdaten ein bisschen aufpeppen, aber dann kommt alles erstmal ins System, ne. 
#00:23:35-3# 
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JW: Und wird auch sozusagen an der ... am Tag an sich nichts weiter verändert. Also es 
ist ja zum Beispiel bei manchen Projekten so, da wird dann eben ... werden die Zeichen 
automatisch in Großbuchstaben umgewandelt, dass dann also das komplette Wort in 
ganz groß ist. Oder also... so ne Vereinfachung oder Umwandlung, gibts das? 
#00:23:59-0# 
 
BG: Also momentan ist ja, nimmt man, glaub ich, Rücksicht auf die englischen 
Schreibweisen. Auf einmal sind die ganzen Tags alle klein geschrieben. Das kehr ich 
vielleicht dann wieder um oder lass es umkehren. Also, weiß ich nicht, der Mann halt mit 
großem M und so weiter, aber ... sonst eigentlich nicht. Muss auch das wahrscheinlich 
statistisch mal dann auswerten, also wie viel oft mal ist "Frau", wie viel oft mal ist das 
"Pferd" eingeben, "Waffe", "Kostüm", "Maske", "Trommel". Das sind natürlich alles so 
Sachen, die häufig vorkommen, aber die ja genau interessieren. Also ich kann wirklich 
"Trommel" eingeben oder "Pferd" und finde dann wirklich ein paar Treffer. Das war 
vorher absolut nicht möglich, ne. #00:24:57-6# 
JW: Genau, nach dem ... seitdem die Website jetzt online ist, haben Sie da noch Arbeit 
damit sozusagen jetzt, sind sie da noch regelmäßig beschäftigt mit dem Projekt oder 
wird das jetzt einfach laufen gelassen? #00:25:11-5# 
BG: Nee, zu tun ist eigentlich ... ist nicht so viel. Ich hatte halt gesehen, der 
Administrator, also der Programmierer, Entwickler, der Alan, der hat mir dann die Zahlen 
mal gegeben von den Nutzern. Und da sieht man halt schon, dass ja, so langsam die 
Frequenz abebbt und man kann sagen, irgendwann läuft sich das natürlich aus. Und da 
wird auch viel wahrscheinlich nicht mehr kommen, also die 6000 Tags und die 
Schlagworte und so weiter. Also das wird sich dann wahrscheinlich immer wieder 
doppeln. Die sind wahrscheinlich schon alle durch und besetzt. Also da erwarte ich jetzt 
keine großen Sachen. Da müsste man eben einen frischen Bestand dann wieder dort 
reinnehmen, ne. #00:26:08-4# 
JW: Gut. Sie haben ja vorhin schon kurz davon gesprochen, dass man schon ein 
bisschen Bilanz ziehen kann, also gibt es schon so erste Ergebnisse im Hinblick auf die 
Ziele? #00:26:18-9# 
BG: Also erfreulich ist einfach die Menge an Daten. Auch hat mich überrascht, wie viele 
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da wohl sich damit beschäftigt hatten. Also gut jetzt haben sich bestimmt mehrere öfter 
mal im Monat angemeldet oder auch in zwei Monaten, aber es waren in den Top-
Monaten waren das fast zweitausend Nutzer, die da mitgemacht haben. Und dann hatte 
ich halt geschaut, ja, was natürlich eingegeben wurde. Und da war ich schon positiv 
überrascht, so die Datenqualität, ne. Also ich meinte jetzt also keine komischen Sachen, 
keine Albernheiten sind da eingetragen worden. Also alles in irgendeiner Form halt 
brauchbar, ne. Auch die Freitexte, da haben sich wirklich ein paar Leute viel Mühe 
gegeben halt die Sachen abzuschreiben, wenn Beschriftung halt auf dem Foto drauf 
war. Und was mich auch gefreut hat, dass sie halt diese Klassifikation  benutzt haben. 
Also ich denke, es sind zweitausend Kategorien eingegeben worden, das hieße dann 
eigentlich für jedes Foto hoff ich mir eine Kategorie zumindest, ne. Da waren eigentlich 
die anderen beiden vom Fraunhofer Institut sehr skeptisch, weil das eigentlich dem 
Tagger so widerspricht, dass er sowas halt annimmt. Aber er findet ja auch nicht nichts 
vor, also auch er kommt ja irgendwo in einen Bereich, wo ja schon Leute gearbeitet 
haben und da ist diese Wolke. Oder es gibt vielleicht auch so andere Vorgaben oder 
Möglichkeiten oder "Interessierst du dich für das?"-Suche, auch das. Also so ein 
bisschen ... ich wollte halt nur so ein bisschen leiten. Und das war ja nur ein Angebot. 
Hätte ja auch sagen müssen "Nee, interessiert mich nicht." Das wär auch ok gewesen, 
ne. Aber, dass das angenommen wurde hat mich echt gefreut. #00:28:38-1# 
JW: Hat sich durch das Tagging jetzt die Arbeit mit diesem Fotobestand verändert? 
#00:28:48-9# 
BG: Naja, also mir ist halt klar geworden, was für ne Möglichkeit das bietet, ne. Also 
wenn man das, ja jetzt wars erst mal so ne spielerische Geschichte, wenn man das so 
ein bisschen vielleicht professioneller betreibt, dann könnte man da wirklich noch viel 
viel mehr fürs Haus, für die Sammlung, für die Dokumentation halt einheimsen, ne. Aber 
naja, das wär dann so ein bisschen wieder Outsourcing, ne, von Dokumentationsarbeit. 
Das sind letztendlich auch unsere Stellen halt, das war natürlich dann nicht der 
Gedanke, ne. Aber so als Gaming, als Vorarbeit, auch für zu zeigen der Community 
"Hey, das ist eigentlich das, was zu tun ist! Museum ist nicht halt immer nur die 
Ausstellung, wenn ihr hingeht und alles ist fertig, alles ist recherchiert, ihr verlasst euch 
auf die Daten. Aber so sieht der Museumsalltag aus." Da kommen halt irgendwelche 
Fotoalben an, wenig beschriftet und dann geht die Arbeit erstmal los und was das heißt, 
so für 1800 Sachen. Die Daten da zusammenzutragen, das erahnt man halt so ein 
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bisschen. Also jeder hat vielleicht so fünf oder zehn Fotos mal gemacht, für andere heißt 
das, ja das ist ... über Wochen ist das der Job. So richtig ... das ist richtig harte Arbeit, 
aber hochkonzentriert letztendlich auch. Da geht dann der Gaming-Faktor auch ein 
bisschen verloren und am Abend hab ich vielleicht auch meinen Highscore (lacht), aber 
da naja da muss man sich auch immer wieder disziplinieren halt, wenn man da rangeht. 
Also ich hoffe, dass das vielleicht zusammenfließt, dass wir auf jeden Fall die Erfahrung 
mitnehmen in unsere Dokumentationsarbeit und mal schauen wie wir das integrieren 
können. Also ich, da war ich wirklich sehr überrascht. Das ist wirklich hilfreich. 
#00:31:14-4# 
JW: Also fänden Sie es dann auch vorstellbar, dass man das vielleicht auch ausweitet, 
dass man noch andere Bestände dann sagt, da könnte man das durchaus auch 
machen. Also würden Sie auch ... #00:31:28-9# 
BG: Das ist so viel Masse unbearbeitet, also rudimentär, das könnte man auch adäquat 
so anbieten. Und der Verbreitungsgrad ist halt auch enorm. Also in einem Haus ist 
wirklich nur die Sammlung, das sind drei Mitarbeiter, vielleicht einen Praktikant noch 
dazu, das sind vier Leute, die eine Riesensammlung, 80 000 Objekte und plus die Fotos 
zu tun haben. Das ist ... na Jahrhunderte, ne. Und diese App, da hat mir halt auch der 
Alan ausgewertet, von wo die Leute zugegriffen haben und ich habe es echt nicht 
geglaubt (lacht): Es ist außerhalb von Deutschland, also mehrere europäische Länder, 
und sogar eins aus Samoa und da auch aus den Staaten, also weltweit. Wie das 
kommt, gut wir haben es auf Facebook gepostet, irgendjemand muss das bekommen 
haben. Das ist schon klasse, ne. Also klar, Dokumentationsarbeit passiert ja momentan 
in der stillen Stube, man sieht die Leute nicht. Bestenfalls, dass dann so die Früchte, ja 
ne Ausstellung oder ne Online-Präsentation, da stehen und man freut sich, aber so ist 
die Dokumentation eigentlich ja nicht groß präsent, ne. Das ist so Hinterzimmer vom 
Museum. #00:33:10-3# 
JW: Ja, Sie haben es ja grad schon gesagt, also dass Sie so überrascht waren über 
diese Zugriffe auch aus Afrika, aus Amerika. Haben sich jetzt aus dem Projekt, hat es da 
Überraschungen gegeben, dass man gesagt hat "Ach, guck mal an jetzt hier zu dem 
Objekt, das ist ja interessant!" Hat man neue Blickwinkel bekommen dadurch? 
#00:33:27-2# 
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BG: Also die Beiträge, die waren manchmal wirklich schon kenntnisreich. Also jemand 
hat einen eindeutigen Hinweis gegeben auf ein Musikinstrument, ein anderer einen 
Sachverhalt, glaub ich, Gebetsketten. Also auch sehr, sehr sehr kenntnisreich. Eine 
Tempelansicht, Ägypten, von der Hatschepsut, da haben wir glaub ich, da hat der   dann 
auch noch die Geokoordinaten dazu gesetzt, ja fantastisch. Und gut, das war natürlich 
so die Intention da mit meiner Rundmail an die Unis, Institute, die Ethnologischen 
Museen hier in Deutschland, um vielleicht das eine oder andere Foto dann in so einer 
Form bearbeitet zu erhalten. Das hat ja geklappt. Aber ich denk mal, wenn man das 
wirklich als Plattform nutzen will, also diesen Austausch, könnte halt in Form von 
solchen Apps sein oder so einer Wiki-Anwendung, also innerhalb der Ethnologen halt 
hier in Deutschland, das schwebt mir halt auch noch immer vor, ne. Und wo man 
natürlich auch durchaus Bildbestände größerer Art ruhig dort erstmal anzeigen kann und 
andere könnten die dann, naja zumindest kommentieren. Also ich glaub nicht, dass jetzt 
die Leipziger oder Hamburger unsere Sachen jetzt bearbeiten wollen (lacht). Aber ich 
meine, das wäre wahrscheinlich so ein bisschen wie die Rumpelkammer so ein 
bisschen. Also so auf gut Glück, wenn man da einen Hinweis kriegt, vielleicht von den 
Kollegen oder aus dem Ausland, das ist ganz toll. Das zeigt einfach so Möglichkeiten 
von Wikipedia angefangen bis auch zu den Online-Portalen, die die andern haben, die 
Bibliotheksbestände, die online abgreifbar sind. Google Books ist, wenns um historische 
Sachen geht für mich eine wunderbare Quelle.  Diese ganzen Zugriffe, darum gehts 
halt, diesen Zugriff halt zu haben, ne. Wieder für die eigene Dokumentationsarbeit. 
#00:35:57-7# 
JW: Genau, wir hatten ja vorhin schon kurz sind wir schon drüber gestolpert, wie hoch 
sind die Nutzerzahlen? Oder besser gefragt, wie war so das höchste, der Höchststand 
sozusagen? #00:36:15-7# 
BG: Also hat schon steil angefangen, ich glaub, so mit tausend Nutzern im ersten Monat 
und ja, die Spitze war dann wirklich fast zweitausend. Weiß aber den Monat nicht mehr, 
vielleicht so ja Frühjahr, Anfang diesen Jahres. Und jetzt ist aber eine absteigende, 
abebbende Tendenz, ne. Also ist schon merklich jetzt zurückgegangen. Und da muss 
man, glaub ich, einfach schauen, auch von den Nutzerzahlen her, wann ist genug und 
wir machen dann halt den Cut, ne. Das muss jetzt nicht bis in alle Ewigkeit da im Netz 
bleiben, das war ja auch gar nicht die ... die haben auch vom Fraunhofer Institut gesagt, 
das ist meistens ja ne Sache ... höchstens ja ein halbes, dreiviertel Jahr macht man 
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sowas. Und dann muss man auch was neues halt bieten. #00:37:17-2# 
JW: Ja, und wenn das nicht ist, dann ist halt finito, ne. Ja und gibt es denn oder haben 
Sie denn konkrete Rückmeldungen gekriegt von den Benutzern insofern, wie es denen 
gefällt, also jetzt positiv, negativ? #00:37:37-3# 
BG: Also sehr viele positive Stimmen, selbst hier in meinem Bereich, wo die das dann 
so langsam mitbekommen haben bei den Staatlichen Museen, wo die Leute dann auf 
mich zugekommen sind "Ach, ihr macht ja tolle Sachen." und dann auf höheren Ebenen, 
gut Tagungen, da ist auch das Fraunhofer Institut halt bei mehreren Tagungen gewesen 
und hat die App vorgestellt, also auch sogar auch glaub ich im europäischen Rahmen, 
zwei, drei Mal. Und da kam halt auch ganz gutes Feedback, dann war noch eine Tagung 
hier im Jüdischen Museum, dort letztes Jahr im November, glaub ich, war die. Ja, 
eigentlich nur so kleine Hinweise kamen oder Nachfragen. Also immer wieder die Sache 
mit der Lizenz, die hat uns doch schon noch verfolgt. Warum nicht CC0-Lizenz? Warum 
nicht-kommerziell, das wär schon ein Hemmschuh für Nachnutzung, für 
Weiterentwicklung, für weitere App-Entwickler, für Blogger, letztendlich auch für die 
Wikipedia. All dies ginge eigentlich nicht, wenn man es streng nimmt. Aber das ... ja, da 
mussten wir einfach so der Richtlinie folgen, die halt meine Stiftung halt vorgegeben hat. 
Aber jetzt ganz böse Kritik, nee, eigentlich nicht. Auch jetzt von den Bildinhalten, wir 
haben ja ein bisschen doch einige rausgenommen, die wir doch problematisch fanden. 
Also da hat sich jetzt keiner gestört an den Bildern. Also das war eigentlich recht gut. 
#00:39:46-5#
JW: Ok. Und gibt es auch Rückmeldungen auf das Museum, also dass sich jetzt 
irgendein User gemeldet hätte und gesagt hätte, er wäre danach später ins Museum 
gegangen, dass sie das irgendwie anders betrachten dann auch mit dem Hintergrund, 
den sie dann vielleicht auch beim Tagging gewonnen haben? #00:40:06-0# 
BG: Also eher nur Feedback zum Bildmaterial, also dass viele das interessant fanden 
das Material. Sonst vielleicht ja, im Museum natürlich so die materielle Kultur kennen, 
wenn sie uns denn besuchen, auch das was wir jetzt online gestellt haben. In unserem 
Online-Portal sind ja eigentlich vorrangig die Objekte, aber wir haben auch Fotos dabei 
und dann noch einen Archivbereich, aber ich glaub, so einen Zugang mal zu haben zu 
unserm Foto-Bild-Bereich, das war für viele, glaub ich, ganz neu. Also da waren, glaub 
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ich, ziemlich viele positiv überrascht und konnten damit auch was anfangen. Also eben 
auch diese Ecke, die wir halt ... wir sammeln nicht nur die Objekte sondern eben auch 
natürlich das Bildmaterial. Es geht ja um den Menschen, ein großer Fokus ist der 
Mensch, da in diesen Fotos und so seine Lebenswelt. Ist, glaub ich, ganz gut 
angekommen. #00:41:23-1# 
JW: Ja so ein bisschen als Fazit: Hat Ihnen das Tagging jetzt wirklich Arbeit gespart? 
Oder sagen wir: in welchem Verhältnis sehen Sie den Aufwand, den Sie hatten und 
Ergebnis? #00:41:35-6# 
BG: Also Aufwand für uns jetzt oder speziell für mich war ja minimal. Wie schon gesagt, 
das digitale Material lag da schon. Dann hab ich, naja, ein bisschen an den Texten da 
mitgearbeitet halt, also der Einführungstext und da die rechtlichen Lizenzsachen, also 
das war ja schnell gemacht. Und weiter war erstmal nix zu tun. Später dann ja, wenn wir 
die dann wirklich exportieren, entgegennehmen dann die Daten dann sicherlich ja, also 
da muss ich mich schon ein bisschen dann drum kümmern, wie wir die dann weiter 
nutzen. Aber der Input war eigentlich minimal. Deswegen war das ja so verlockend halt 
für uns, das Angebot kriegt man nicht oft (lacht). Und wenn man hochrechnet, jetzt von 
Personenarbeitsstunden, die ja da auch reingesteckt wurden, also in so einem Bestand, 
wenn wir jetzt ... wenn ein Student oder so einen Fotobestand bei uns bearbeiten würde, 
so diese Basiserschließung mit den Datensätzen, das wäre sicherlich vier bis sechs 
Wochen für den Bestand. Und das wäre aber dann wirklich von morgens bis abends 
und das mute ich ja nun keinem zu, die dann halt im Praxissemester sind oder so, das 
geht natürlich nicht. So wäre es gestückelt, aber in der Summe auf jeden Fall eher noch 
acht Wochen, also zwei Monate, eine Person den ganzen Arbeitstag, das kann man so 
sagen, ja. Also so viel Arbeit steckt da schon drinne, die zusammengetragen wurde. Das 
ist schon toll. #00:43:46-8# 
JW: Und gibt es jetzt, also Sie hatten es immer mal ganz kurz angedeutet, noch weitere 
Pläne mit den Schlagworten, also dass die Schlagworte selbst noch weiter erforscht 
werden sollen, so vielleicht wie sie aufgeteilt sind auf die Fotos ... Sie sagten schon: wie 
oft "Mann", wie oft "Frau"... #00:44:04-9# 
BG: Also die, ja die Tags, ich werd die auf jeden Fall noch mal ja strukturieren und noch 
mal genauer analysieren, also was da reingeraten ist, auch versuchen gut, eben dieses 
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"Mann", "männlich", "Jüngling", "Knabe" oder so, das müsste man schon normalisieren. 
Gut, dann müssten wir vielleicht doch diese englischen, deutschen Sachen anpassen, 
also vielleicht dann mal mir die zweisprachig ... wobei ich mir aber denke, einmal hat 
jemand englisch getaggt und einmal auch deutsch, also "Mann" - "man" ist vielleicht 
dabei. Und naja, vielleicht kommen dadurch aber auch ein paar Anregungen jetzt für 
unser ... für unsere Verschlagwortung, also könnte passieren, dass da durchaus auch 
was dabei ist, was brauchbar ist. Also wir haben dafür ja ne eigene Schlagwortdatei, so 
für Ikonographie, das sind halt so die ja, Lebensbereiche, also schon ethnologische 
Motive, aber ganzer Kanon: also Arbeitswelt, Architektur, Religion, Wohnen, Fischen, 
Jagen, alles mögliche halt, ne. Ich weiß nicht, wie viel drin sind, bestimmt 4000, 5000 
Schlagworte  findet man dort. #00:45:37-4# 
JW: Gut, dann noch zwei, zwei drei allgemeine Fragen: zum Tagging, welche Stärken 
sehen Sie jetzt in dem Prozess allgemein, gerade jetzt für die Museumsarbeit, so im 
Museumskontext, welche Vorteile bietet das aus Ihrer Sicht? #00:45:55-6# 
BG: Jetzt die Zuarbeit, also die ist ja praktisch schon ne Mithilfe durch die 
Ehrenamtlichen bei der Erschließung der Bestände, die so erstmal überhaupt nicht 
zugänglich wären. Stärken ... naja, dieser Multiplikator-Faktor, dass eben so viele da 
mitgemacht haben, was mich erstaunt hat. Das ist auf jeden Fall ne Stärke, dieses 
Diverse und jede Person hat da auch einen anderen Blick aufFoto und gibt dann noch 
einen Aspekt hinzu, den vielleicht der Erste übersehen hat oder nicht so sieht. Und bei 
so vielen Tags ist vielleicht auch einer dabei, der es genau trifft. Also drei Leute 
schreiben "Baum" und der eine sagt dann "Feige" und schon hat man es halt. Oder ich 
glaub, da gab es auch ein ... fast so ein Battle, ist das nun, weiß nicht, ein Muli, ein Esel 
oder ein Maultier (lacht), also das könnte ich halt auch nicht. Also wer sicher gehen will, 
alles finden will, dann würde ich halt hinschreiben, es könnte das alles sein, ne. Also das 
ist sicherlich auch ne Stärke, dass eben die gegenseitige, so ein bisschen halt die 
Kontrolle, die sich checken, aber auch, dass so viele Augen drauf geschaut haben und 
sonst eben wie schon gesagt, ist diese Bestandsbearbeitung also höchstens vielleicht 
zwei, drei Leute, die sich damit dann doch intensiver beschäftigen und das war es dann. 
#00:48:10-3# 
JW: Und jetzt haben wir ja schon nach den Stärken gefragt, die Schwächen davon oder 
die Nachteile? #00:48:17-4# 
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BG: Also sicherlich ist eben da auch heterogenes Material, Vokabular mit reingeraten, 
das hab ich aber eigentlich immer, ja also auch, wenn drei Leute arbeiten, ist das auch 
heterogen. Es gibt zwar von uns so einige Vorgaben, aber passiert halt immer wieder. 
Grad Fotobeschreibungen, also wenn wir Freitext zulassen, dann ist das mal 
ausführlich, mal nicht so ausführlich, auch Tippfehler passieren, also damit müssen wir 
einfach umgehen, halt ne. Die Klassifikation oder diese Kategorien, die sind ja fest, also 
die kann ich auf jeden Fall gleich benutzen, wunderbar. Ja, ne Schwäche wäre natürlich, 
gut, dass wir das halt nicht sofort ins System halt bekommen haben. Also wir müssen es 
jetzt über Krücken praktisch erst mal in unser System halt bringen, damit wir es wirklich 
verwerten können. Jetzt schwebt das so im Orbit, in dieser App, ja ist auf dem Server 
bei FOKUS. Da müssen wir ja die Sachen erstmal alle wieder abholen und so einfach 
geht unser System, der Import halt nicht. Also da wird vielleicht ein Kostenfaktor dann 
doch anfallen letztendlich. Da wäre eine kleine Schwachstelle, dass es am Ende ein 
bisschen kostenpflichtig dann doch wird. Das werden wir mal sehen. Meine Hoffnung ist, 
dass wir das irgendwo unterbringen, so als Datenbereinigung, Datenimport, und so 
weiter, Datenanreicherung, da lässt sich vielleicht was machen. Das ist natürlich klar, 
nur jeder, der Zugang hat, ein Smartphone oder ein Tablet, der kommt da halt ran. Das 
schließt natürlich wieder ein paar Leute aus, aber so ist das halt. Bei uns kommt immer 
noch ne Mail über den Personalrat "Bitte reichen Sie auch die Einladung zur nächsten 
Personalversammlung an die Kollegen, die keinen PC haben." (lacht) Da denk ich mir, 
was für arme Gestalten (lacht), naja. Aber es ist ja nur ein Kanal, wo wir was anbieten, 
nach wie vor können die Leute kommen. Naja, für wirklich andere Leute, also mit noch 
viel größeren Handicaps ist das Angebot leider so nicht mehr da, wie ich das noch 
gekannt habe, als ich angefangen habe vor sechzehn Jahren. Also das Juniormuseum, 
das ist naja, es baut immer mehr ab, wir haben keinen Blindenmuseum mehr, all solche 
Sachen. Also diese App natürlich nicht dafür gemacht, also ist so barrierefrei halt 
hoffentlich schon, also darauf haben die halt schon geachtet. Aber ich hab schon mal in 
der Dokumentationsarbeit mit jemandem halt gearbeitet, ne, mit einem blinden Kollegen. 
Wir haben uns halt kennen gelernt in der Fortbildung zur Dokumentation und der hat 
also so schnell am PC gearbeitet und im Internet, das war fantastisch, ne. Dem können 
wir das natürlich so nicht anbieten. Und das ist natürlich ... das weiß man dann halt 
schon, ne. #00:52:10-0# 
JW: Ja, vor dem Hintergrund Ihrer Erfahrungen jetzt mit dem Projekt: was meinen Sie 
welche Voraussetzungen sollte ein Museum erfüllen, das jetzt sagt: „Wir kümmern uns 
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um unseren Bestand mit Hilfe von Social Tagging.“ Was müsste das Museum erfüllen? 
#00:52:29-1# 
BG: Naja, auf jeden Fall IT-Ressourcen. Das bleibt nicht aus. Wir hatten eben das Glück 
hier, das wurde uns so ziemlich abgenommen alles ja, dieses ganze Programmieren 
und Einstellen und natürlich Server, also da steckt schon einiges dahinter. Also ich hab 
auch glaub ich vergessen, mit was das programmiert wurde ... können wir morgen dann 
noch mal fragen. Also da brauch es einfach schon Know-how und naja, mir war es halt 
wichtig, dass man nicht einfach nur so ... das ja, spielerisch halt anzusetzen und zu 
betreiben, aber letztendlich halt mit so nem Null-Ergebnis. Wir wollten ja was damit halt 
machen, das Ziel sollte sich das Museum dann schon halt setzen, dass irgendeine Form 
von Ergebnis da erzielt wird. Irgendwas, was auch dem Museum wieder zugute kommt, 
ne. Und ja, weiß auch nicht, ob jetzt mit so einer kostengünstigen Variante, wie wir 
gefahren sind, da wird es sicherlich dann kommerzielle Anbieter geben mit den Apps, 
die haben dann wahrscheinlich noch andere Möglichkeiten. Die machen das noch 
schicker und das kostet wahrscheinlich dann auch eher eine Stange Geld. Aber ich 
denke schon, das wird kommen, mehr und mehr. Das denk ich schon, also auch andere, 
die Polizei, die BVG, die Bahn, alle springen da jetzt auf, das ist schon was tolles. Das 
ist halt so zielgerecht, so sachgerecht halt, wenn man sowas macht. Aber da würde ich, 
das ist, denke ich, der wichtigste Punkt, das ein Museum einfach überlegt, was wollen 
wir einfach damit? Also nur ne Besucher-App, so jetzt um in Kontakt zu kommen mit den 
Museen. Und da gibts sicherlich auch schon was jetzt von meiner ... von meinen 
Staatlichen Museen, aber wir wollten ja was aktives, was interaktives. Das hatte uns ja 
so interessiert. Was mit dem Bestand machen und halt die Leute mit einbeziehen. Ja, da 
muss sich dann halt das Museum überlegen, ob sie das auch tun wollen, ob sie Leute 
da ran lassen. Da kann es Empfindlichkeiten geben: wollen wir nicht, nein, wir geben 
das nicht raus, weil das ist noch nicht bearbeitet, das ist noch nicht gecheckt, das ist 
noch nicht wissenschaftlich bearbeitet. Die Diskussion hätte es auch geben können bei 
uns. Gab es aber nicht, ne, wir trauen uns, schieben das einfach mal raus, kann nur 
schief gehen, vielleicht wird es nichts, vielleicht nörgeln die Leute rum und sagen: "Was 
sollen wir denn mit diesen blöden Fotos? Da steht ja auch nichts dazu. (lacht) Da 
können wir nichts mit anfangen." Hätte ja auch ein Ergebnis sein können, dass  die 
Leute das total blöd finden, aber zum Glück nicht der Fall gewesen. Ja also, ich denke 
einfach, das wäre schon wichtig bei solchen Sachen im Vorfeld, genau zu überlegen, 
was haben wir da vor? Haben wir eben auch die Ressourcen, von der IT-Betreuung und 
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so weiter. Das sehe ich halt an vielen anderen Projekten, dass eben diese 
Ressourcenplanung nicht gut ist von der IT und auch von der Nachhaltigkeit, beides 
klappt meistens nicht. Meistens ist das unheimlich viel dann zu tun für die paar IT-Leute. 
Mich wird das dann letztendlich auch ... ich bin auch kein IT-Mensch, aber ich muss halt 
leider mit der  Abteilung das dann immer aushandeln und dann ... wenn das Kind einmal 
in den Brunnen gefallen ist, müssen wir es dann auch wieder retten und wieder 
hinbekommen, ne. Und ja, Nachhaltigkeit wird dann halt angefangen, manchmal führen 
die Projekte ... also werden nicht zu Ende geführt, also die Daten liegen dann brach, das 
hätte ja auch passieren können. Wir kriegen sie halt dann nicht dort raus, die bleiben da 
auf dem Server und ... für immer und ewig und das war es halt, ne. Tot. Gibts halt so 
viele Sachen, ne. Früher noch auf diesen berühmten ja, CDs oder hier auf den ...  Disks. 
Irgendwelche Daten ... alles ... gefährdet, vergessen zu werden, nicht mehr 
weitergenutzt zu werden und das wollten wir auf keinen Fall.  #00:57:41-8# 
JW: Und welche Voraussetzungen sollte der Bestand erfüllen oder die Sammlung 
erfüllen, der man das ja, angedeihen lassen möchte? #00:57:53-4# 
BG: Also wir haben ja schon starke Hinweise, also viele fanden das toll an dem 
Bestand, dass der so heterogen ist, also wir hätten da 1800 Porträts von Afrikanern 
reinstellen können, dann ja, vielleicht dann doch ein bisschen langweilig, ne. Aber dass 
eben die Alben so angelegt waren, also so ein buntes Potpourri auch so 
kulturgeschichtlich, auch von der Zeit her, ist das glaub ich, ne Spannbreite, also sehr 
alte Aufnahmen und, denk ich mal, bis an den ersten Weltkrieg heran, das ist so die 
Zeitspanne. Und wirklich ganz unterschiedlich. Landschaft, Tier, Ausstellungen, so 
Innenbereiche, Personen natürlich, aber auch Szenerien, Tätigkeiten, so Markplatz, 
Sport, dann Maskentänze und sowas. Also das würde ich sagen, es soll schön bunt halt 
sein. Und so ist auch diese Online-Stellung dann bei uns, dieses Portal. Also da ist alles 
drin, ein Kesselbuntes (lacht). Ja... #00:59:26-4# 
JW: Und irgendwie von technischer Seite, also gut, dass es digitalisiert vorliegen muss, 
ist klar. Gibt es da noch irgendwie bestimmte Voraussetzungen in dieser technischen 
Hinsicht? #00:59:37-1# 
BG: Also auch die Qualität war halt gut. Wir haben sie halt einmal im tiff-Format 
digitalisiert und die haben das dann, glaub ich, runtergerechnet für die Anwendung, aber 
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Das sollte halt schon sein, darauf haben wir auch bei der anderen ... bei dem Portal 
geachtet, dass die Digitalisate so ein Mindestmaß halt erfüllen, sonst macht es halt 
keinen Spaß, wenn die Sachen schlecht sind, das merkt man ja auch sofort. Fällt mir 
sonst nichts erstmal ein ...  #01:00:30-9# 
JW: Ok. Ja dann mal so zum Abschluss jetzt: Fällt Ihnen da noch irgendetwas ein, was 
man jetzt noch unbedingt dazu sagen sollte, was wir jetzt grad nicht so abgedeckt 
haben in dem Interview? #01:00:46-5# 
BG: Ja, sowas, was so passiert ist, was mich halt auch gefreut hat, dass so höhere 
Museumsetagen, also bei mir ist ja auch noch der Präsident und so weiter, dass die das 
auch mitbekommen haben. Also meine Direktorin, die sprang gleich auf mich zu und 
meinte "Ihre App ... und die App ... und die App!" und dann hab ich das auch noch mal 
im Haus erzählt und auf ... in verschiedenen anderen Gelegenheiten halt, erstmal in der 
Stiftung, da war es bekannt, aber darüber hinaus halt war ich dann innerhalb von, glaub 
ich, zwei Wochen in drei Veranstaltungen und jedes Mal fiel das Stichwort 
Ethnologisches Museum, online, App, ne, irgendwas auch mit diesem Portal. Also das 
war natürlich nicht schlecht, weil wir in Dahlem ja so ein bisschen so eine Nische haben. 
Die Ethnologen sind da, glaub ich, auch nicht dafür bekannt, dass sie so besonders 
technikaffin oder innovativ halt sind. Und immer natürlich die Kunst-Sachen, ja, die 
werden sofort auch von Google, geraten die in den Fokus und daraus macht man dies 
und das und jenes und da gibt es fünf Online-Kataloge da zu diesem Material. Das war 
jetzt, das ist aber auch schon jetzt seit zehn Jahren, dass wir da einfach den Bereich 
besetzt haben, so die Ethnologen sind halt dabei, die machen ... wir machen 3D-Scans, 
wir haben halt mehrere Portale gemacht, also einen Bestandsdokumentation, die 
Europeana, Deutsche Digitale Bibliothek, das sind so Sachen, die also durch uns enorm 
angereichert werden. Also in der Deutschen Digitalen Bibliothek sind erst 4000 
Audiotracks, ja die kommen alle aus unserm Haus. Das sind so alte 
Wachswalzenaufnahmen. Mehr gibts da noch nicht. Wir werden auch wahrscheinlich die 
ersten sein, die da wahrscheinlich diese 3D-Anwendung dort anzeigen und das find ich 
schon ganz toll für mein Haus, ne. Dass wir da gut dastehen und das wird registriert, 
also bis hin zum Präsidenten, der hat halt bei einer Podiumsdiskussion also da auch 
zwei Mal unser Haus genannt. Das ist schon wirklich eine Ehre, ne. #01:03:42-5# 
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JW: Auf jeden Fall. Dass man auch intern bekannter wird. Gut, dann bedanke ich mich 
recht herzlich, würde sagen, das wars. Und, vielen Dank. #01:03:59-0# 
BG: Bitte, gerne. #01:03:59-0# 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JW: Genau, also vielleicht zum Anfang, dass wir so ein bisschen einsteigen, dass Sie 
noch mal ganz kurz Ihre Funktion beschreiben im Rahmen des Projektes, also welche 
Rolle haben Sie gespielt dafür? #00:00:13-4# 
HK: Ja, gute Frage. Das ist ein DFG-Projekt, das letztes Jahr ausgelaufen ist, das mach 
ich mit einem Informatiker zusammen und einem Sprachwissenschaftler. Das ist ja 
zweigleisig: wir machen diese Artigo-Geschichte, Annotationen von Kunstwerken und 
der Sprachwissenschaftler, der hat eine ganz komplizierte Geschichte, ich weiß bis 
heute nicht so genau, ob ichs verstanden habe. Es geht auf jeden Fall darum, dass 
Muttersprachler, italienische Muttersprachler, die Zugehörigkeit von dialektalen 
Ausdrücken zu bestimmten Gegenden bestimmen sollen. Ich hoffe, ich hab das 
ziemlich klar jetzt ausgedrückt, obwohl ich immer noch nicht verstanden habe so richtig, 
was es ist. Und meine Rolle dabei, naja gut. Das ist natürlich immer das gleiche bei 
diesen Projekten, dass die eigentliche Kernrolle natürlich eine Informatikerrolle ist. Die 
Grundidee war gar nicht von uns, die haben wir von einem Amerikaner übernommen, 
Luis von Ahn, und haben das dann natürlich ein bisschen weiter entwickelt. Was ich da 
gemacht habe, also ich hab da so ein bisschen Ideen dann gehabt, wie man darüber 
hinaus Datenauswertung betreiben kann, da werden wir dann wahrscheinlich noch 
darauf kommen. Aber ansonsten bin ich im Wesentlichen rumgefahren und hab 
Vorträge gehalten und hab versucht die Presse zu ... anzuregen, was zu machen, was 
dann auch relativ umfangreich funktioniert hat, was auch bis heute noch läuft. Aber die 
eigentlich Programmierung hatte ich natürlich nichts mit zu tun. Da haben sie mich auch 
gar nicht groß mitmachen lassen. Also man muss schon sagen, diese Kooperation mit 
den Informatikern ist auch nicht so ganz einfach. Vor allen Dingen blocken die gern mal 
ab, was ich auch verstehen kann, sobald die erstmal angefangen haben, man kommt 
natürlich dann permanent mit neuen Ideen, was man noch machen kann, da haben die 
dann auch keine Lust, immer auf Zuruf das einzurichten. Ich könnte mir zwar vorstellen, 
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dass die manches hätten besser machen können, wenn sie mal mehr zugehört hätten, 
aber das tun sie weniger. Also das war jetzt meine Rolle. #00:01:59-4# 
JW: Okay. Dann würde ich einfach so ein bisschen ja chronologisch sozusagen durch 
den Projektablauf mal durchgehen. Erstmal so ein bisschen zur ganzen Zielsetzung und 
wie das angefangen hat. Gab es einen bestimmten Auslöser dafür, dass sie gesagt 
haben "Wir müssen das jetzt machen!"?  #00:02:15-5# 
HK: Ja, dieser Auslöser war, darauf hat mich der Informatiker hingewiesen, der hatte mir 
einfach diese Google-Lecture mal ... den Link zu der Google-Lecture gegeben, das war 
Luis von Ahn vor ... war schon eine Weile her, das war schon 2006 oder -7. Also da war 
das in Deutschland wirklich noch ganz neu. Da hat Luis von Ahn bei Google eine 
Lecture gehalten über diesen Image Labeler, den er selber erfunden hat, den Google 
aber inzwischen wieder abgestellt hat. Ich vermute, weil es einfach nicht genug Nutzer 
gefunden hat. Das ist ein Problem, auf das wir wahrscheinlich auch zu sprechen 
kommen. Und dieser Luis von Ahn, den ich jetzt auch mal kennen gelernt habe, weil der 
bei einer Konferenz in Hannover gewesen ist, die ich mit organisiert habe, der ist ein 
Charismatiker, auch noch relativ jung. Und der hat dieses Google-Captcha ... dieses 
Captcha-Verfahren auch entwickelt, also ... kennen Sie, ne? Hat irrsinniges Geld damit 
verdient und hat dann auch aufgehört zu arbeiten oder einfach wurde es ihm zu 
langweilig und dann hat er wieder angefangen. Und jetzt macht er dieses Duolingo, das 
ist so ein Sprachvermittlungsprogramm, was nicht ... ja, was in gewisser Weise auch 
auf Crowdsourcing-Basis verläuft. Na gut, und dann bin ich auf jeden Fall ... wir haben 
hier eine Gruppe ITG in den Geisteswissenschaften, das ist Informationstechnologie in 
den Geisteswissenschaften, die kümmern sich um die EDV, die elektronische 
Datenverarbeitung, das sagt man ja heute nicht mehr, in den geisteswissenschaftlichen 
Fakultäten der Uni München. Und das sind viele, das sind tausende von Computern, 
zwanzigtausend Studierende, sicherlich dreihundert Professoren. Und die machen eben 
solange, soweit sie noch Zeit haben, machen die auch ... betreuen die auch 
elektronische Projekte und da gibts einen Mathematiker und Historiker, der hat das 
dann übernommen, dieses System sozusagen nachzubauen oder neu aufzubauen, das 
ist verdammt kompliziert. Und dann hat das dann nicht funktioniert, dann hat er es noch 
mal völlig neu gemacht. Und das ist schon eine ganze Weile als so eine Art Proof-of-
Concept gelaufen, bevor wir es dann bei der DFG als Projekt beantragt haben und das 
dann noch mal neu aufgesetzt haben. Also auch noch mal neu programmiert haben mit 
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dem Grundgedanken, dass diese Spiellogik so programmiert wird, dass einzelne Spiele 
darauf nur noch aufgesetzt werden müssen. Das ist auf so einem GitLab-Server. Ist halt 
auch Open Source, also das kann sich jeder runterladen, damit muss man natürlich 
umgehen können, ich könnte es nicht, und könnte jetzt ein eigenes Spiel da drauf 
setzen. Das heißt neunzig Prozent der Arbeit sind schon geleistet, er müsste jetzt die 
spezifische Spielidee nur noch da drauf setzen. Joa und die Idee war natürlich ... wir 
haben ja riesige Bilddatenbanken, die jetzt auch kooperativ entwickelt werden, 
Prometheus hat schon vor zwölf, dreizehn Jahren angefangen, dann gibt es Artstore in 
Amerika, und eine ganze Menge, Bildarchiv Foto Marburg, und was es da alles so gibt. 
Teilweise mehr als eine Million, mehr als zwei Millionen Bilder und die sind alle natürlich 
nicht richtig inhaltlich erschlossen. Jetzt kann man da Fachleute dran setzen, dann 
dauert das lange oder man hat eben hunderte, aber die haben wir ja nicht, die kann 
man ja nicht bezahlen. Oder die Idee war dann eben das über die Crowd zu machen, 
also der Ausgangs-, das wissen Sie ja alles, der Initialzünder war da dieses Buch von 
dem Surowiecki, das allerdings glaub ich sogar später erschienen ist. Also "Wisdom of 
the Crowds", ne. Ja, und die Kritik, die kommt ist natürlich, dass das laienhaftes Wissen 
ist. Allerdings darf man jetzt nicht Äpfel mit Birnen vergleichen, also wenn man sich die 
entsprechenden Datenbanksysteme, ich kenn Garnier da in Frankreich, so was die in 
den Nationalmuseen verwenden, da geht das ja auch nicht sehr tief, da sind das ja 
auch nur relativ oberflächliche Schlagworte, weil die natürlich genau wissen, wenn man 
es wie bei Foto Marburg macht oder wie die angefangen haben, also tiefergehend 
erschließt, dann führt das dazu, dass man bei den zwei Millionen Bildern nach dreißig 
Jahren immer noch nur fünfzigtausend erschlossen hat, ne. Und in der Fläche, also in 
der nicht tiefgehenden Art, wie das die Franzosen machen, das erreichen wir locker 
auch. Also ich mein, ich könnte Ihnen jetzt natürlich alles hier auf diese eine Frage 
antworten, aber ich vermute, dass die auch später kommen, ne? #00:06:04-2# 
JW: Ja, da kommen noch ein paar andere. Genau, jetzt erstmal zum 
Entscheidungsprozess, wie ist das hier abgelaufen, wie man sich dafür entschieden hat. 
Hat es Vorbehalte gegeben dagegen, außer, das Sie jetzt halt schon angedeutet haben, 
mit dem, dass das Laienwissen ist und dass das nicht zu verwenden ist. #00:06:20-7# 
HK: Ach, innerhalb der Uni oder innerhalb des Institutes? #00:06:20-3# 
JW: Ja. #00:06:20-3# 
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HK: Ach Grundgütiger, das interessiert die doch gar nicht. Ein normaler Kunsthistoriker, 
das ist bis heute so, ich hab jetzt einen Kollegen, der auch sehr interessiert ist, Stefan 
H., der auch Professor ist, und es gibt nicht viele Institute in Deutschland, die das auf 
Professorenebene überhaupt machen. Alles, was mit digital zu tun hat, das geht den 
Leuten ... das darf ich nicht sagen. (lacht) Was sie nicht kapieren, wo der Hund ... ich 
mein, das kann man bei einem Kunsthistoriker oder einer Kunsthistorikerin natürlich 
auch verstehen, aber die kapieren einfach nicht, was für ein irrsinnig wichtiger Bereich 
das ist. Auf der anderen Seite: es müssen ja auch nicht alle machen. Das hab ich ... ich 
hab die doch nicht gefragt. Die haben da auch so ein bisschen schief draufgeguckt und 
haben wahrscheinlich gedacht "Der hat sie nicht mehr alle!", aber ...  #00:06:58-6# 
JW: Ja. Und außer der Erschließung der Bilder haben Sie sich noch andere Ziele 
gesetzt dafür? #00:07:04-8# 
HK: Ja, ursprünglich war natürlich die Erschließung der Bilder, dass das schnell ... dass 
man das schnell macht. Ich hab mir dann immer vorgestellt, wenn ein ... wenn die 
gesamte Weltbevölkerung nur ein einziges Mal eine Annotation macht, was aus 
logistischen Gründen natürlich völlig absurd ist, dann hat man gleich, ich hab das mal 
ausgewertet, da hat man riesige Bilddatenbanken durch eine einzige Annotation 
vollkommen durch erschlossen. Was natürlich auch deswegen nicht so ganz richtig ist, 
als es da viele Doppelungen und Dreifachungen und was nicht alles gibt. Auf jeden Fall, 
ich hab da dann doch schon mit einer Million Mitspielern gerechnet, das haben wir aber 
auch nicht erreicht. Und dann geht das natürlich sehr schnell. Das war die Grundidee. 
Wir haben auch inzwischen an die zehn Millionen Taggings, also da kann man schon ... 
und das Gute ist ja, man kann mit dem, was die Leute annotiert haben, auch mal gleich 
suchen oder nach kurzer Zeit auch suchen. Also das bringt schon mal einiges. Und 
dann sind wir im Laufe der Zeit aber eben drauf gekommen, dass dieses 
Taggingverhalten selber auch analysefähig ist, also weil es nämlich sowohl Auskünfte, 
da sind wir aber noch nicht sehr weit ... es gibt Auskünfte über implizite Qualitäten der 
Kunstwerke, aber auch natürlich über die Tagger, ne. Also das hab ich auch an 
verschiedenen Stellen schon mal geschrieben, also taggen Frauen anders als Männer 
und taggen alte Leute anders als junge? Dahinter steckt natürlich dann ganz schnell 
immer gleich der Vorwurf "der gläserne Mensch" und also das mit Sachen wie NSA und 
Metadaten, wie viel Auskunft die geben, also da kommt immer dieses Beispiel: eine 
Frau telefoniert abends nach 23 Uhr immer mit dem gleichen Mann, ruft dann ihre 
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Mutter an und dann ruft sie einen Gynäkologen an, da kann man daraus schließen, 
dass sie schwanger ist und solche Geschichten. So ähnlich geht das bei uns auch. Aber 
was vielleicht noch wichtiger ist, dass man implizite Auskünfte über die Kunstwerke 
kriegt, je nach dem wie getaggt wird. Also zum Beispiel wäre interessant, ob man aus 
bestimmten Tagkombinationen auf die Stilepoche schließen kann, ohne dass die 
Stilepoche selber mit genannt ist und solche Sachen. Das ist schon auch ... das sind 
dann echte Forschungsansätze, ne. Die man aber als Kunsthistoriker schlecht machen 
kann, weil dafür muss man Statistik können. Das ist immer so das Problem. 
#00:09:09-8# 
JW: Ja und haben Sie da auch eine bestimmte Zielgruppe dafür eingeplant, gerade jetzt 
nach dem Relaunch? #00:09:17-2# 
HK: Nee, eigentlich haben wir uns immer gesagt, Crowd ist Crowd. Man kann zwar 
natürlich auch ... ich mein jede Gruppe ist eigentlich eine Crowd. Man kann auch 
Professoren zusammenfügen, das ist dann eine Professoren-Crowd. Aber wir haben 
immer gesagt von sechs bis achtzig sollen alle mitmachen. Wir erreichen aber aufgrund 
der spezifischen Arroganz von Intellektuellen und Kunsthistorikern ... erreichen wir 
normalerweise die Profis nicht. Was den Nachteil hat, dass die Tag-Qualität ... und das 
hängt auch mit der Logik des Spiels zusammen. Wir versuchen ja ... wir machen ja 
dieses Zeitlimit, das heißt die Leute geben ... und die kriegen Punkte und die geben 
dann immer möglichst Sachen ein, für die sie Punkte kriegen. Je trivialer die Sachen 
sind, desto mehr Punkte kriegen sie. Das ist natürlich eigentlich nicht das, was wir 
erreichen wollen. Auf der anderen Seite haben wir die Erfahrung gemacht, durch die 
schiere Masse sind immer ein paar gute dabei. Und selbst, wenn jetzt nur ein Prozent 
gut ist, bei zehn Millionen Taggings, das sind dann hunderttausend. Und das ist, das 
müsste man eigentlich alles genauer untersuchen, haben wir aber nicht gemacht, das 
ist schon mal mehr, als wenn man zwei promovierte Kunsthistoriker bei Foto Marburg 
vor den Computer setzt. Aber das ist vielleicht auch ein bisschen Wunschdenken, ich 
weiß es nicht. Man müsste die Spiellogik verändern ... jetzt sind wir wieder bei den 
Informatikern, um das vielleicht zu verändern. Also zumindest könnte ich mir vorstellen, 
da sind wir wieder bei Leipzig ... in Leipzig gibt es doch dieses Institut für deutsche 
Sprache, ne, so ähnlich heißt es. Und die machen große Dictionaries, Wortfrequenz-
Dictionaries. Und die Idee wäre zum Beispiel, das könnte man auch automatisieren, ein 
besonders seltenes Wort ist mit einer hohen Wahrscheinlichkeit ein wertvolles Wort. 
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Dann könnte man auch sagen, wenn einer ein seltenes Wort eingibt und das wird dann 
alles genau aufgelistet, kriegt der mehr Punkte als wenn er ein häufiges Wort eingibt. 
Aber wie gesagt die Informatiker ... jetzt nachdem das Projekt ausgelaufen ist, die sind 
ja auch so gesucht ... bei den Informatikern da drüben, da können Sie gar nicht zu Ende 
studieren, ohne dass da Siemens auf der Matte steht. Und da haben die keine Lust ... 
auch halbe Stellen, die bei DFG-Projekten immer vergeben werden, da fangen die gar 
nicht mit an. #00:11:19-2# 
JW: Gut. Dann sind wir jetzt eigentlich schon so bei dem Prozess der Realisierung. 
Können Sie vielleicht aus Ihrer Sicht mal so Schritt für Schritt den Prozess beschreiben, 
wie das ja ... geworden ist sozusagen? #00:11:31-5# 
HK: Ach Gott, das weiß ich gar nicht mehr so genau. Also erstmal gab es dieses Proof-
of-Concept. Das ist immer abgestürzt. Und da hab ich dann einfach mal dem Bry 
gegenüber gesagt: "Also hör mal, weißt du was, lass uns da lieber mal ganz aufhören, 
ich möchte hier meinen Rest-Ruf nicht auch noch vollkommen zerstören. Daraufhin hat 
er die ganze Sache noch mal völlig neu programmiert. Aber wie das jetzt im 
Einzelnen ... in den einzelnen Phasen gewesen ist, nachher bei dem DFG-Projekt, das 
weiß ich gar nicht mehr so richtig. Ich glaub, das müssten Sie dann auch die 
Informatiker fragen, die könnten da wahrscheinlich eher die einzelnen Stufen erläutern. 
Tut mir leid, das kann ich Ihnen nicht sagen. #00:12:12-2# 
JW: Ja, ist ja kein Problem. Ist ja nicht so schlimm. Gut, dann ... ich kann ja die nächste 
Frage trotzdem mal abklopfen, vielleicht wissen ja da ein bisschen mehr trotzdem noch. 
Welche technischen Mittel dafür letzten Endes nötig waren, also sagen wir auch mal, 
wie hoch war der Aufwand, das zu programmieren und das zu entwickeln? 
#00:12:25-4# 
HK: Ja, also der Aufwand ist schon nicht so ganz niedrig, weil das Ganze ist ja 
zeitbasiert, also es muss sehr schnell auch aufeinander reagieren, das ist offenbar 
technisch nicht einfach. Vor allen Dingen ist es schwierig, wenn viele Leute gleichzeitig 
zugreifen. Einmal ist Spiegel Online ... hat einen Artikel aus der Deutschen 
Hochschulzeitung übernommen. Und das ist natürlich schön, wenn man nur anklicken 
muss in einem Online-Artikel, aber es hat dazu geführt, dass unsere Server sofort 
zusammengebrochen sind. Also man musste dann clustern, sodass diese Server 
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Werbung führt regelmäßig zum Schuss ins Knie, dann bricht das zusammen und dann 
ist natürlich die Gefahr, dass die Leute sagen: "Na, wenns nicht funktioniert, komm ich 
auch nicht wieder." Also mehr hat eigentlich gebracht, wenn eine Zeitung berichtet hat 
und man dann erstmal zum Computer gehen musste und das eintippen musste, weil 
sonst innerhalb kürzester Zeit ... Spiegel Online hat eine Million von Leuten und das 
kommt dann so gleichzeitig alles, da ist das dann manchmal zusammengekracht, die 
Erfahrung machen ja dann viele immer wieder. Aber wie war die Frage noch mal? 
#00:13:31-8# 
JW: Genau mit den technischen Mitteln, der Aufwand für die Programmierung und die 
Entwicklung. #00:13:35-8# 
HK: Ja, das ist ne SQL-Datenbank, und das Ganze ist mit php und Java gemacht. Und 
in irgendeinem Framework, JBoss seam. Das ist ... ich mein die Informatiker, das ist ein 
Grundproblem bei der ganzen Geschichte, das sag ich jetzt vielleicht hier an dieser 
Stelle noch mal dabei, auch wenn das jetzt nicht so direkt gefragt gewesen ist. Wir 
nehmen ja die Informatiker immer gerne zur Realisierung von irgendwelchen Projekten, 
als Programmierer. Das wollen die aber nicht. Wir sollten eigentlich, wenn wir das 
wollen, gar nicht mit Informatikern arbeiten, zumindest nicht mit Uni-Informatikern, 
sondern müssen so einen Programmierer ranholen, der einfach das exekutiert, was wir 
von dem wollen, was meistens aber gar nicht so einfach ist, weil die meisten nicht so 
genau wissen, was sie wollen. Die Informatiker wollen selber Forschung damit treiben. 
Das heißt, da muss immer ein Forschungsaspekt da mit bei sein. Wir haben zwei Leute, 
die darüber promoviert haben, aber die eigene Programmiertätigkeit ist natürlich nicht 
die Promotion, das heißt, die mussten dann auch ... was weiß ich, was die im Einzelnen 
gemacht haben. Weiß ich gar nicht. Die haben jetzt beide ihre Dissertation. Die 
mussten dann ... und jetzt Datenauswertung und solche Geschichten oder neue 
Spielideen als Bachelorarbeit geht das schon, Sie haben vielleicht gesehen Karido. Also 
das ist die eigentlich witzige Geschichte an der Sache, Artigo ist viel zu bekannt, das ist 
irgendwie langweilig. Auch auf Dauer auch ein bisschen primitiv. Aber insbesondere zur 
Steigerung der Datenqualität ist auch dieses Karido gut, weil es da diese 
Spezifizierungsanfrage gibt. Die Bilder, die gezeigt werden sind so ähnlich, dass eine 
nicht präzise Beschreibung eines Bildteils uneindeutig ist, das kann sich dann auf 
verschiedene Bilder beziehen. Die Grundidee war schon sehr gut, das war eine 
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Bachelorarbeit von jemandem, der jetzt Flugbuchungssysteme programmiert und 
offenbar so viel dabei verdient, dass jeder deutsche Professor da die Schamesröte ins 
Gesicht kriegt. #00:15:20-4# 
JW: Okay. Also von den Mitarbeitern her, wie viele waren das dann ungefähr? 
#00:15:26-6# 
HK: Da war ein Programm ... Quatsch ... eine Informatikerin, die damit promoviert hat, 
ein ganze Stelle. Und sonst hatten wir nur Hilfskräfte. Mehr war das eigentlich nicht. Der 
zweite Informatiker hat damit auch gearbeitet, weil er daraufhin auch seine Doktorarbeit 
geschrieben hatte, aber der war nicht über das Projekt angestellt, sondern das war der 
Assistent von unserem einen Informatik-Prof. #00:15:49-8# 
JW: Okay. Genau, dieser finanzielle Aufwand dafür ...  #00:15:53-4# 
HK: In Leipzig, fällt mir übrigens ein, ist doch jetzt Greg Crane, kennen Sie den? 
#00:15:54-9# 
JW:  Nee ...  #00:15:59-2# 
HK: Der erste Professor, der ... nicht der erste, aber ein Humboldt-Professor, das ist das 
beste, was es in Deutschland gibt, für Digital Humanities. #00:16:04-6# 
JW: Stimmt, das hab ich gehört ...  #00:16:04-6# 
HK: Ein Amerikaner, der von Tufts(?) gekommen ist. Der war auch in Hannover damals. 
Also an sich, die Leipziger, die haben es kapiert. Es gibt so ein paar Zentren für Digital 
Humanities in Deutschland, die eher an kleineren Universitäten sind, wobei Göttingen 
auch keine kleine ist. Göttingen, Trier, Würzburg, ... #00:16:26-9# 
JW: Ich glaub, die Magdeburger Ecke oder so, da gibts glaub ich auch noch sowas ... 
#00:16:28-3# 
HK: Ja, aber das ist mehr so Ingenieurinformatik ... ach nee, und da gibts die 
Bildwissenschaften, da ist der doch so Visual Computing ...  #00:16:35-1# 
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JW: Oder nee, war es Bamberg? Irgendwo hatte ich das jedenfalls gesehen, dass es 
den Studiengang gibt. Genau, und wie schwer bzw. wie leicht war es die Fördergelder 
dafür zu bekommen? #00:16:48-6# 
HK: Ja, wir haben einen Antrag geschrieben und er ist genehmigt worden. Das ist 
natürlich für die DFG auch ungewöhnlich gewesen, das ist auch kein normales 
Forschungsprojekt, ist es ja auch in dem Sinne nicht gewesen, sondern es war ein 
Infrastruktur-Projekt. Es gibt bei der DFG eine Abteilung LIV(?) ... Informationssysteme, 
hab schon wieder vergessen, wie das heißt. Aber da beantragen auch die Bibliotheken 
ihre Projekte, das sind dann mehr Erschließungsprojekte. Wobei ich schon sagen 
würde, dass es mehr ist, dass dahinter durchaus auch eine Forschungsfrage steckt, 
aber wir haben das eben in dem Infrastruktur-Bereich beantragt. Wir haben das auch 
Jahr für Jahr verlängert gekriegt, die hatten es uns ursprünglich nur zwei Jahre 
genehmigt, diese Hornochsen. Und da mussten wir extra noch mal einen 
Verlängerungsantrag schreiben. #00:17:35-1# 
JW: Okay. Und bei der Gestaltung der Benutzeroberfläche, ich geh jetzt einfach mal 
davon aus, als Sie das neu aufgesetzt haben, hat man sich da bewusst an konkreten 
Beispielen oder an Forschungsergebnissen orientiert, also es gab ja zum Beispiel das 
steve.museum vorher, wo viel rausgekommen ist ... #00:17:51-4# 
HK: Ja, steve.museum hatte aber nicht ... hat das ja nicht nach dieser von Ahn-Logik 
gemacht, sondern da konnte man reinhauen wie man wollte. Die können Sie übrigens 
auch mal fragen, die hab ich auch mal kennen gelernt, Indiana(?) heißt der, das ist ein 
Informatiker ... ich glaube aber, das läuft gar nicht mehr, ne oder doch? #00:18:06-3# 
JW: Nee, nee das ist schon ausgelaufen.  #00:18:08-0# 
HK: Ja, das ist ja unsere Idee, haben Sie jetzt auch nicht gefragt, aber ist ja egal, Sie 
zupfen sich das nachher eh so raus, wie Sie das brauchen. Das haben wir auch der 
DFG versprochen, dass das nicht wie das üblich ist mit Projektlaufzeit endet, sondern 
wir wollen das wenigstens zehn Jahre laufen lassen. Wir wollen natürlich weiter Daten 
sammeln. Das muss gepflegt werden, ganz einfach ist das nicht, insofern könnte man 
eigentlich immer sagen, dass man die Sache weiter laufen lässt. Da werden große 
Probleme kommen. Also diese ganzen Projekte, die dann abbrechen, das ist natürlich 
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Projekten benutzen und nicht immer nur für Neuerfindungen von Projekten. Oder alte 
Sachen auch platt machen. Also bewusst platt machen und nicht einfach nur auslaufen 
lassen, so nach dem Motto: "Ist jetzt kein Geld mehr da!", die meisten Leute wollen ja 
nur das Geld haben. Und so lange kein Geld da ist, machen die das auch nicht. Dabei 
wäre doch auch noch mal zu überlegen, ob man das nicht irgendwie in den 
Normalbetrieb einbauen kann. So, aber Ihre Frage war eigentlich eine andere, ich weiß 
nur nicht mehr welche ... #00:18:59-4# 
JW: Genau mit diesen Forschungsergebnissen, ob man sich da an irgendwas orientiert 
hat. #00:19:03-2# 
HK: Nee, mit der Oberfläche hatten Sie gefragt ...  #00:19:04-9# 
JW: Ja, bei der Gestaltung der Oberfläche ...  #00:19:10-6# 
HK: Ja, die hat ein Webdesigner gemacht, die ist auch ziemlich umstritten, die hat aber 
glaub ich 8000€ gekostet, nur diese eine Seite. Aber vielleicht hab ich das auch falsch 
verstanden. Diese Suchschlitze sind so klein und viele Leute werfen uns auch vor, dass 
man, wenn man da so vorbeisegelt, gar nicht genau weiß, was man machen soll. Da ist 
vielleicht was dran. Ja, wir haben überhaupt, das haben Sie jetzt auch nicht gefragt ... 
wir sind nun mal kein Ego-Shooter, ich hab schon mal gedacht, ob man vielleicht die 
Begriffe da vorbeifliegen lässt und da schießt man dann drauf (lacht). Das Spiel ist, auf 
Deutsch gesagt, im Vergleich zu dem, was so bei echt spannenden Computerspielen 
läuft, natürlich nicht wirklich sehr dramatisch, ne. Insofern springen uns auch viele ab. 
Wir haben ja insgesamt, glaub ich, wir hatten 180 000 verschiedene Spieler, die aber ... 
davon haben 20 000 einen Account. Aber regelmäßig spielen tun vielleicht hundert, 
hundertfünfzig. Viele machen es mal, und vielleicht auch ein zweites Mal und das wars 
dann. Ich versuch es jetzt hier so ein bisschen in den Lehrbetrieb einzubauen, jetzt 
dieses Semester hab ich gesagt, die drei besten kriegen ein Buch von mir. Aber dann 
brauch ich sowieso ... zwei Jahre lang, ob ich für den Highscore jeden Monat 50 Euro 
ausgegeben. Das wurde mir auf Dauer einfach zu teuer. Und ja wir haben dann allen 
gesagt, das haben Sie jetzt auch noch nicht gefragt, das kommt vielleicht noch, also, ich 
würd ja sagen, dass es ein Museumsmarketing-Instrument auch sein kann. Soll ich, 
oder wollen Sie noch danach fragen? #00:20:40-8# 
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JW: Ja, hauen Sie einfach raus (lacht). Ist ok, ich kann die Fragen ja dann immer 
weglassen bzw. kann ich sagen "Ja, das haben Sie ja schon gesagt." und dann ist gut. 
#00:20:47-3# 
HK: Wir haben mit bestimmten Museen, machen wir, und das ist auch wahnsinnig 
mühsam ... also hier in München geht das sowieso nicht. Das Münchener Museum an 
und für sich ist eine Mischung aus bürgerlich saturiert und elitär arrogant. Insbesondere, 
was sowas angeht. Der Kunde, der Museumsbesucher muss unterrichtet werden, der 
hat gefälligst nichts eigenes dazu zu tun. Dabei könnte man das Internet ... das 
Interessante ist ja beim Internet, man kann zwar sehr viele Leute erreichen, aber man 
kann alle diese Leute sehr individualisiert erreichen, das ist ja auch das ganze Drama 
an diesem Internet. Stichwort NSA (lacht). Das heißt man kann den Leuten auch sehr 
unterschiedliche Möglichkeiten geben, da mit zu spielen. Also zum Beispiel haben wir 
jetzt mit der Kunsthalle Karlsruhe zusammen schon seit Jahren ... die machen da nix da 
draus, weil die zu schläfrig sind, das können Sie von mir aus gerne schreiben. Wir 
haben da so ein Projekt ... man kann nur mit Karlsruher Bildern spielen, überhaupt, man 
kann sobald mehr als hundert Bilder da sind, kann man mit bestimmten Beständen 
spielen. Ich kann auch nur mit Bildern spielen, die mit Kind getaggt worden sind, oder 
was weiß ich. Man kann auf jeden Fall nur mit Karlsruher Bildern spielen und meine 
Idee war damals, das kommt natürlich bei den Geldgebern, bei den Ministerien sehr gut 
an, aber die Museumsleute sind einfach zu träge, obwohl das ne Studien- ... ne 
Kommilitonin von mir war, die das Museum leitet. Aber die hat auch mit Computern gar 
nichts am Hut. Und ich hatte ... die Idee war eben, dass die Leute mit den lokalen 
Beständen spielen, also insbesondere auch Leute aus Karlsruhe und Umgebung und 
dadurch auch ins Museum gezogen werden. Und wenn man das ein bisschen ... also 
da gehört natürlich ein bisschen Engagement zu ... und sobald Sie von Leuten 
Engagement verlangen, dann kommt immer das gleiche Argument: "Ich hab zu viel 
anderes zu tun." Das kann man natürlich erstens nicht überprüfen und zweitens darf 
man nicht das Gegenteil behaupten, wobei ich ziemlich sicher bin, also ... wir haben 
nicht alle so wahnsinnig viel zu tun. Es ist einfach Quatsch, das stimmt nicht. Außerdem 
muss man Prioritäten setzen. Das Dumme ist, sowas ist auf der Prioritätenliste nicht 
weit vorne. Auf jeden Fall könnte man, wenn man nur wollte, das natürlich zu einem 
wirklich guten Instrument der Nutzerpflege machen, indem man, das machen die auch, 
dem Highscorer im Monat ein Buch aus dem Shop gibt, oder einmal im Jahr die Besten 
zum Essen einlädt und dann die Presse mit dazu nimmt. Das verstehen unsere Leute 
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immer noch nicht so richtig, dass das Museum immer noch eine elitäre Angelegenheit 
ist, oder sie wollen es vielleicht auch gar nicht ändern. Mit hohen ... mit sehr hohen 
Schwellenängsten, selbst in München, was eine sehr bürgerliche Stadt ist, bin ich 
sicher, zwei Drittel der gesamten Bevölkerung ist noch nie und wird auch noch nie ins 
Museum gehen, gegangen oder wird nie ins Museum gehen. Und da können Sie sich 
mal überlegen, ob man an die Leute nicht auch rankommen kann, wenn man es will. 
Hier in München will man das glaub ich gar nicht.  #00:23:31-9# 
JW: Ja, wahrscheinlich reicht es mit den Touristen schon aus. #00:23:33-0# 
HK: Ja gut, aber das kann doch nicht der einzige Sinn der Sache sein, dass das nur 
also Event-Angelegenheit ist. Für die Stadt ist das sicherlich ausreichend, aber für 
einen ernsthaften Kunsthistoriker oder ne ernsthafte Kunsthistorikerin im Museum, die 
kann doch nicht in aller erster Linie auf die Museen spitz sein, sondern die müsste doch 
eine dauerhafte, immer wieder kommende Kundschaft eigentlich pflegen. Ja, und dann 
mit Amhurst in den USA machen wir das auch, da haben wir aber auch schon Jahre 
nichts mehr von gehört. Jetzt wollte es Wien, die Albertina ...  #00:24:01-5# 
JW: Genau, ich hatte Frau D. bei der MAI-Tagung getroffen, genau. #00:24:05-8# 
HK: Ja, aber das besteht auch im Wesentlichen aus Ankündigungen. Vor allen Dingen 
haben die dann auch, was mir tierisch auf den Senkel geht, die wollen halt irrsinnige 
Service-Leistungen haben, dafür dass sie dann hundert Bilder zur Verfügung stellen. 
Am Schluss kommt man sich vor, als hätte man die darum gebeten, dass sie reingehen, 
dabei haben die uns gefragt. Also dieses arrogante Volk, nicht die D. selber, aber da 
drumherum: "Ach, da wissen wir nicht, ob wir die Kapazitäten haben!", wenn ich dieses 
ganze Geschremmel da schon höre. Kriegen die was ... das war in Karlsruhe auch so. 
Dann sollte ich da einen Vertrag unterschreiben wegen Copyright. Diese Museen 
glauben ja dauernd sie hätten Copyright. #00:24:40-6# 
JW: Ja, auf das Thema wollte ich gerade kommen, weil das ist bei der MAI-Tagung ... 
#00:24:44-9# 
HK: Da bin ich dann stinksauer geworden, hab gesagt: "Hör mal, ihr wollt was von uns! 
Ich will nichts von euch!", "Ja, nee, so wars ja nicht gemeint." Ja, Copyright, wir haben 
die gesamte Moderne nicht drin. Wir haben alle Künstler, die noch keine 70 Jahre tot 
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sind, nicht drin. Damit fällt praktisch jetzt Stück für Stück aus der Klassischen Moderne 
werden die Künstler jetzt frei, aber viele auch noch nicht. Picasso zum Beispiel, der alte 
Sack ist ja so alt geworden, der ist ja [19]73 erst gestorben. Das dauert ja noch eine 
Weile. Und da hab ich dann auch keine Lust. Wir haben einmal in einer anderen 
Angelegenheit bei einem Kartenausschnitt, da gibts ja spezialisierte Anwälte, da 
mussten wir dann zahlen, da haben wir irgendeinen Kartenausschnitt genommen. Das 
war ... das hatte aber mit Artigo nichts zu tun. Sonst bei Bildern hab ich nicht nie was 
mitgekriegt, dass es irgendwie Probleme gegeben hätte. Zumal da natürlich auch 
wahnsinnig viel Unwahrheiten durch die Gegend fliegen. Die Museen zum Beispiel, 
wenn man von denen eine Abbildungsberechtigung haben will für ältere Kunst, ich 
brauche keine Berechtigung, ich brauche nur deren Bilder. Die liefern sie natürlich nur, 
wenn sie ... dann fangen sie an mit "Wie hoch ist die Auflage?", das geht die überhaupt 
nichts an, wie hoch die Auflage ist. Wenn ich Haferflocken kaufe, dann fragt mich die 
Verkäuferin auch nicht, ob ich sie meinem Kind, meinem Großvater oder mir selber 
gebe. Aber so suggerieren die immer wieder irgendein Copyright und lassen sich das 
natürlich bezahlen. Das Blöde ist, es hat dann keinen Zweck, da dagegen zu 
argumentieren, weil dann sagen sie: "Ja, dann schicke ich Ihnen das Bild nicht." Ich 
kann die ja schlecht zwingen. #00:25:58-4# 
JW: Und der Effekt ist ja auch umstritten, was das dann wirklich an Einnahmen bringt. 
Aber das hab ich bei der MAI-Tagung festgestellt. Ich hatte das gar nicht so auf dem 
Schirm vorher, aber das ist eine der Fragen, die sofort kamen nach dem Vortrag von 
Herrn Gliesmann war dann: "Ja, und wie haben Sie das denn mit der Lizenzierung 
gemacht?" Und dann hab ich gedacht: "Ja, gut, dann muss man das auch mal mit 
aufnehmen, wenn das so von Interesse ist." ... #00:26:22-4# 
HK: Manches ist natürlich auch nicht unumstritten. Also dann kommen die ja an und 
dann fällt denen ein, dass die Fotografen, die Reproduktionsfotografen ein Recht 
haben. Und das ist glaub ich gerichtlich noch nicht so richtig durchgekämpft. Es gibt 
Leute, die sagen, nur bei dreidimensionalen Vorlagen haben sie eins, bei 
zweidimensionalen nicht. Ich mein, da packt man sich doch an den Kopf. ... ein Bild, auf 
ein Reprogerät zu ... Naja bei dreidimensionalen kann ichs ja noch verstehen, aber bei 
zweidimensionalen, wo soll denn da die Schöpfungshöhe liegen? Aber die behaupten 
das immer. Gut, was wollen Sie machen? Ich würd dann immer sagen, dann, wenn man 
das Bild anderswo schon hat, dann reproduziert man es aus dem Buch. Dann ist es 
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natürlich nicht so perfekt, aber wenn man gar keine Abbildung hat und braucht sie aus 
den Museen, ist man auf die natürlich angewiesen. Aber ich hätte auch kein Problem 
damit, die einfach anzulügen, und zu sagen: "Das ist ne ganz niedrige Auflage." Ich 
würde auch gar nicht sagen, dass das ins Internet kommt. Wenn ichs dann nachher 
trotzdem tue und die meckern, dann sag ich: "Tut mir leid, da haben Sie gar nichts zu 
zu sagen.", aber das ist natürlich Politik der verbrannten Erde. #00:27:11-0# 
JW: Klar. Ja gut, dann jetzt so ein paar Fragen zum eigentlichen Betrieb sag ich mal: 
wie ist denn der "Lebenslauf" eines Tags bei Artigo? Also der wird eingegeben und was 
passiert danach damit? #00:27:26-9# 
HK: Ja, also er muss ja gedoppelt werden, das ist ja das Prinzip von dem von Ahn, um 
den Missbrauch zu verhindern. Das funktioniert auch weitgehend ganz gut, obwohl 
irgendwann selbst Verschreiber verdoppeln sich dann mal. Also es gibt ganz typische 
Verschreiber, die verdoppeln sich. Das find ich aber auch nicht weiter schlimm, weil 
nach diesen Verschreibern sowieso nicht gesucht wird. Die machen also auch nichts 
kaputt. #00:27:45-0# 
JW: Oder die Leute die suchen, verschreiben sich genauso und dann finden sie es. Ist 
ja auch gut (lacht). #00:27:47-9# 
HK: Ja, gut, aber das hieße ja dann, dass schon ein Dritter sich gleich verschrieben 
haben muss. Und wenn, ach Gott, da sterben wir doch auch nicht von. Aber dann 
gehen bei uns natürlich immer gleich die roten Lampen an: "Um Gottes Willen!" Wir sind 
ja so perfektionistisch, was dazu führt, dass wir nie rüberkommen mit dem Zeug. Ja und 
dann kann man unmittelbar danach danach suchen. Ja und mit dem Leben des Tags ist 
es dann zwar noch nicht vorbei, aber das läuft dann relativ unspektakulär weiter. Aber, 
Sie haben wahrscheinlich was anderes gemeint ...  #00:28:20-6# 
JW: Ja, ich wollte es jetzt grad noch ein bisschen spezifizieren, also da wird ja auch, 
das ist mir so aufgefallen beim Spielen, dass die ja auch verändert werden, also es wird 
dann komplett in Großschreibung umgewandelt. Das hat bestimmt einfach nur so einen 
verarbeitungstechnischen Grund, ne? #00:28:36-0# 
HK: Ja, das weiß ich gar nicht im Einzelnen. Ich versteh auch bis heute nicht, wann die 
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fünf Punkte und wann sie 25 geben. Ich glaube, er hat mir mal erklärt, wenn es in einer 
Live-Partie ist, dann gibts 25 und sonst gibts fünf, was ich nicht verstehe, weil, das 
erklär ich gleich mit der Live-Partie, weil was ist die höhere Leistung, wenn es eine Live-
Partie war? Aber Sie können sich schon vorstellen, dass das nicht alles immer "echte" 
Partien mit einem ...  #00:28:57-5# 
JW: Ja natürlich, also das weiß ich auch, also ich hab ja vieles auch schon gelesen, von 
dem, was Sie verfasst haben ... #00:29:04-2# 
HK: Ja, mir hat der Programmierer immer gesagt: "Das darfst du nicht sagen! Die Leute 
wollen immer ein Gegenüber haben, mit dem sie faktisch spielen." Was eigentlich 
Quatsch ist, der ist ja in jedem Fall abstrakt. #00:29:14-0# 
JW: Klar und wenn ich früh um fünf spiele, dann kann ich mir schon vorstellen, dass 
jetzt nicht unbedingt immer noch ein Zweiter da ist. #00:29:18-5# 
HK: Da werden alte Partien simuliert und zwar so, dass man es eigentlich gar nicht 
merkt. Weil auch die Tag-Abfolge nicht jetzt wie im Takt abgeht, sondern also auch mit 
den zeitlichen Versetzungen, die da in der ursprünglichen Partie waren. Ich würde sogar 
sagen ... das kann ich jetzt nicht im Einzelnen sagen, aber ich würde vermuten, dass 
höchstens jedes fünfte, sechste Spiel live ist. Aber die Ausgangsfrage war noch eine 
andere, sagen Sie noch mal eben ...  #00:29:48-2# 
JW: Na, einfach mit dem Lebenslauf waren wir ja jetzt dazu gekommen zu dem, dass 
das halt alles groß geschrieben wird und diese Veränderungen, damit es besser zu 
verarbeiten ist. Und dann waren Sie auf die verschiedenen Punktzahlen gekommen mit 
den Live-Partien. Wo ich mir aber auch denke, das kann es aber auch nicht sein. Also 
ich hab ja auch ein paar Mal gespielt und so oft wie ich gespielt habe, das können nicht 
jedes Mal Live-Partien gewesen sein, ich hab eigentlich immer 25 Punkte mit dabei 
gehabt teilweise. Das denk ich nicht, dass das unbedingt ...  #00:30:19-7# 
HK: Doch, denn das ist sogar so geschickt gemacht, dass Sie zwischendurch in eine 
Live-Partie ... sobald einer da ist, rutschen Sie zu der rüber, ohne dass Sie das merken. 
#00:30:23-7# 
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JW: Achso, mitten im Spiel auch, also das ist nicht nach Partien getrennt. #00:30:26-2# 
HK: Ja, hab ich auch immer gedacht. Und das könnte die Erklärung dafür sein, dass da 
auch 25 Punkte drin sind. #00:30:30-5# 
JW: Alles klar. Gut. Sie hatten es ja eben grad schon angesprochen, die 
Doppelvalidierung als Schutzmaßnahme vor fehlerhaften oder falschen Tags. Und also 
dass sie einfach noch mal zusammenfassend sagen, wie wirkungsvoll die Maßnahmen 
einfach sind, ob es trotzdem noch relativ viele "nutzlose" Tags gibt, sag ich jetzt mal. 
#00:30:52-2# 
HK: Insgesamt funktioniert das sehr gut, abgesehen von dem, was ich da eben schon 
genannt habe. Aber das hindert ... das ändert nichts daran, dass auch eine ganze Reihe 
von falschen Tags eingeben werden, aber die sind deswegen nicht nutzlos. Weil es sind 
dann eben falsche Tags, die aufgrund von Ähnlichkeiten entstehen und deswegen auch 
entsprechend häufig und mindestens doppelt gematcht werden. Also was weiß ich, ein 
Liebermann wird schon mal gerne als Slevogt verwechselt, weil die einfach ähnlich 
gemalt haben. Und das gibt dann ganz interessante Sachen. Das Beispiel, was mir 
immer einfällt, das Leute, die nun wirklich nicht aussehen, wie Napoleon trotzdem mit 
Napoleon getaggt werden einfach, weil die hier die Hand vorne haben. Und das hält 
man immer für eine typische Napoleon-Geste, was so gar nicht stimmt, aber er hat sie 
in der Tat häufig verwendet. Und da kann man natürlich wahrnehmungspsychologisch 
oder ... auch man kann da so ganze Netze aufbauen von Bildähnlichkeiten. Also dass 
Liebermann dem Slevogt ähnelt, das ist ja bekannt. Aber wer weiß, ob nicht auf diese 
Art auch mal rauskommt, dass sich Künstler ähneln, die ... von denen man das bisher 
eigentlich nicht so vermutet hätte. Beziehungsweise, das springt ... vielleicht ist es auch 
so, dass man auf eine Ähnlichkeit gestoßen wird, die man sich dann auch erklären 
kann. Das ist ja überhaupt der Nach- und der Vorteil bei diesen ganzen Big Data-
Analysen. Meistens kommen ja Sachen dabei raus, die man eigentlich vorher schon 
wusste. Aber manchmal eben auch nicht, manchmal kommen auch interessante 
Sachen, bei denen man sich fragen muss: "Mann Donnerwetter, womit hängt das denn 
zusammen?" #00:32:11-3# 
JW: Ja. Diese ganz neuen Blickwinkel, die man da kriegt, da hätte ich jetzt später auch 
noch danach gefragt. Also diese überraschenden Einsichten, die sich auch eben gerade 
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durch solche Fehler entwickeln. #00:32:17-9# 
HK: Meine Idee ist zum Beispiel auch immer gewesen bei den Datenanalysen ... da frag 
ich Sie jetzt einfach mal zurück: wir können ja nicht nur die Tags selber registrieren 
sondern auch die Reihenfolge. Es gibt für jeden Tag einen eigenen Zeitstempel. So 
können wir also genau sagen, in welcher Reihenfolge die Tags gemacht worden. Ein 
bisschen eingeschränkt wird das Prinzip dadurch, insbesondere bei dem Artigo Tabu, 
wo es ja darum geht, dass man nur neue Wörter verwenden darf. An sich ist die 
Spiellogik ... widerspricht dem eigentlich, aber man könnte sich jetzt natürlich 
grundsätzlich überlegen, ob es nicht in der Tag-Reihenfolge Ähnlichkeiten mit Eye-
Tracking gibt, also dass man die Tags so eingibt, wie man auch die Bilder abtastet, was 
nicht sicher ist. Also das sind alles Forschungsfragen. #00:33:01-5# 
JW: Auf jeden Fall. Da gibt es aber glaub ich auch ein Crowdsourcing-Projekt dazu, wo 
man nicht sozusagen Schlagworte dazu eingibt, sondern man setzt wie so einen 
Marker, auf die Stelle des Bildes, auf die man zuerst guckt. Oder beziehungsweise ... 
aber dann denkt man ja auch schon wieder bewusst darüber nach ... #00:33:19-8# 
HK: Ach, was ist denn das? Ich kenn sowas ähnliches, was der G.J. Nauta in Leiden 
macht ... #00:33:24-5# 
JW: Ich könnt dann gleich mal nachgucken, hinterher ... das hab ich in einem Artikel 
gefunden ... #00:33:30-0# 
HK: Ja, machen Sie mal. Und jetzt könnte man da die Reihenfolge analysieren, aber vor 
allen Dingen, und da müsste eigentlich auch was dran sein ... Also jetzt die Frage, wenn 
ich ein Bild habe, was an erster, zweiter und dritter Stelle mit "dynamisch", "diagonal" 
und "hell" getaggt wurde, was wird das für ein Bild sein? #00:33:48-5# 
JW: Naja, wahrscheinlich ein Malewitsch oder ...  #00:33:56-4# 
HK: Ja, sagen Sie mal abstrakter ... naja jetzt habe ich das Wort auch schon fast ... 
#00:33:55-4# 
JW: Naja, abstrakte Kunst, wird wahrscheinlich eher nichtgegenständlich sein ... 
 116
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
#00:34:00-1# 
HK: Ja, ein nichtgegenständliches Bild, weil sonst würden die Leute sagen "Frau", 
"Mann", "Hund". Und von dieser Sorte gibt es vielleicht noch mehr, das heißt, das 
meinte ich eben mit dem impliziten Wissen, dass man auf Dinge kommt, die gar nicht 
ausdrücklich gesagt worden, die aber trotzdem eigentlich mit drin sind. Oder meine 
These ist immer gewesen, ein Bild, das hundert Mal "blau" getaggt wird, ist blauer, als 
eins, was nur fünf Mal mit "blau" getaggt wird, das stimmt aber nicht. Das ist alles schon 
versucht worden. Also ich hab da auch eine Frau, die promoviert darüber. Da gibt es 
also ganz ... so simpel ist es nicht. Trotzdem ist es nicht völlig willkürlich. Also man kann 
schon Schlüsse draus ziehen aus diesen Tag-Häufigkeiten, nur eben nicht so triviale, 
wie ich das da gemacht habe. #00:34:40-1# 
JW: Gut. Und seitdem die Seite gestartet ist, jetzt mal wieder zurück zu diesen 
Aufwandsfragen, sag ich jetzt mal, wie viel Arbeit haben Sie damit noch oder wie wird 
das jetzt weiter betreut? #00:34:51-8# 
HK: Ja, das ist jetzt eben ... wir haben da das Glück, dass es diese ITG gibt, also so 
eine Basis ... an den anderen Unis ist es meistens jeweils an den Lehrstühlen oder 
allenfalls an Instituten, wir haben es hier für die ganzen Geisteswissenschaften 
zusammen. Die haben das bei sich installiert und pflegen es. Bisher klappt das auch, 
am Anfang war ich skeptisch. Also das läuft jetzt bestimmt schon ein halbes Jahr nicht 
mehr bei den Informatikern, sondern bei der ITG. Das Gute ist, irgendwann spricht sich 
das auch rum, wir machen jetzt auch hier einen Studiengang, ab Wintersemester 
"Digitale Kunstgeschichte" als Promotionsstudiengang, das spricht sich rum, sodass 
auch manchmal ... ich hab jetzt einen Informatiker, der im Zweitstudium, der war an der 
TU, TU ist wirklich eine tolle Uni, gerade Informatik, der macht jetzt Kunstgeschichte im 
zweiten Semester. Und der arbeitet ... der macht für lau, der will da noch nicht mal was 
für haben, macht der Programme. Ansonsten fahr ich weiter ... ich mach viel Vorträge 
weiter oder Interviews, was weiß ich, wir sind sogar schon mal im Fernsehen gewesen. 
Wir waren im Fernsehen, die "Zeit" hatte vor kurzem was. Jetzt vor drei Wochen waren 
wir auf der ersten Seite von der "Süddeutschen". Haben Sie das gesehen? "Bürger 
schaffen Wissen"? #00:35:58-8# 
JW: Nee, das hab ich nicht gesehen. #00:36:01-3# 
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HK: Es gibt jetzt ein neues Portal, vor einer Weile gab es schon eins, da steckt 
irgendwie der Lemmens Verlag auch mit drin, also die Idee, die in Amerika schon 
ziemlich verbreitet ist, Citizen Science. Und jetzt gibts aber hier ein Projekt, das vom 
Bundesministerium für Bildung und Forschung, oder wie das heißt, unterstützt wird, also 
bürgerschaffenwissen.de. Ist natürlich in Berlin, wie alles, was gut und günstig ist. Und 
daraufhin, das hat die "Süddeutsche", die haben eine gute Pressearbeit gemacht, und 
die "Süddeutsche" hat das entdeckt und die fingen Gott sei Dank ihren Artikel, da gings 
natürlich um alles mögliche, Biologie und Astronomie, fingen aber mit Artigo an. Das hat 
sofort zu einer Verdoppelung der Nutzerzahlen geführt. Das Dumme ist eben immer 
wieder: das schießt dann zwar eine Weile hoch, ein, zwei, drei Tage, dann gehts aber 
meistens doch wieder runter. Und zwar, wir hoffen ... das müsste man auch mal 
genauer untersuchen, dass das zwar runter geht, aber auf einem etwas erhöhten 
Plateau dann konstant bleibt, sodass man insgesamt doch eine dynamische 
Entwicklung drin hat. Aber eine Million Mitspieler? Da müssen wir noch mindestens 
dreitausend Jahre warten. #00:36:58-7# 
JW: Bestimmt, aber naja, wer weiß, vielleicht kommts ja noch. Genau, dann sind wir 
eigentlich auch schon so in dem Bereich Ergebnisse, Auswertung und so weiter. So im 
Hinblick auf die Ziele, die Ergebnisse, also meinen Sie, Sie haben Ihre Ziele damit 
erreicht? #00:37:15-4# 
HK: Naja, also ursprünglich, wir haben ja in dem Antrag sowieso nur formuliert, dass wir 
die Suchbarkeit von Bilddatenbanken erhöhen wollen. Und da das Ganze extrem 
ungewöhnlich war und natürlich auch ein Paradigmenwechsel, könnte man ja sagen, 
wenn man das für verschiedene Wissenschaftsbereiche etablieren kann, dann ist das 
schon eine kleine Revolution, die dahinter steckt. Aber wir haben ja nicht gesagt, wie 
viele Tags wir haben wollen, insofern ist dieses ... die DFG hat nicht gesagt "Ihr habt 
aber nur acht Millionen und nicht zehn Millionen!" Die Datenauswertung haben wir in 
den Antrag gar nicht reingeschrieben. Das kam da nicht drin vor. Da könnte man 
natürlich noch mal ein neues Projekt machen, aber ehrlich gesagt: die Zusammenarbeit 
mit den Informatikern ... pfff ... ich hab jetzt eine Assistenzstelle ausgeschrieben, auch 
für Wintersemester "Digitale Kunstgeschichte". Ich soll den Namen nicht sagen, weil er 
noch nicht unterschrieben hat. Also der hat eine Doppelqualifikation in 
Wirtschaftsinformatik und Kunstgeschichte. Also das ist natürlich auch was ... dem kann 
ich dann auch eher sagen, was er tun soll. Das kann ich mit den Informatikern nicht. 
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Wie oft haben die mich da vor eine Wand rennen lassen. Das klingt jetzt aber 
skeptischer als ich es eigentlich meine, es ist nur mühsam, es ist wahnsinnig mühsam. 
Und dann ist das auch noch ein besonders schräger Vogel. #00:38:32-2# 
JW: Okay. Genau, bei den Nutzerzahlen sind wir ja jetzt grad schon angekommen, also 
die Veränderung haben Sie gesagt, mit jedem Zeitungsartikel hoch, aber dann relativ 
schnell wieder runter. Und gibt es denn konkrete Rückmeldungen, hat man schon mal 
so ein bisschen so ein Feedback abgefragt, wie sieht es da aus? #00:38:53-9# 
HK: Ja, wir haben ja einen Blog dabei. Da stellen wir manchmal so Fragen, da kommen 
dann auch Antworten, aber systematisch haben wir das noch nicht gemacht. Wir wollen 
die Leute ehrlich gesagt auch in Ruhe lassen. Die sind manchmal auch nicht so 
begeistert, wenn man die anschreibt, weil die dann immer gleich denken "Huch, der 
weiß ja, wer ich bin!" Ich hatte mal einen, der war übrigens in Leipzig, ein Professor in 
Leipzig ... wer war das noch? Der Paller, Michael Paller (Name geändert), kennen Sie 
den? #00:39:14-8# 
JW: Den kenn ich nicht, nein. #00:39:14-8# 
HK: Aber der ist in Leipzig. Und da ich natürlich die E-Mail-Adresse kenne, die dahinter 
stecken ... ich weiß gar nicht, man muss sich, glaub ich, auch mit Namen anmelden, 
aber das ist natürlich geheim. Aber ich komm immerhin an die E-Mail-Adresse, stand da 
michaelpaller@unileipzig.de, da hab ich den angeschrieben und gesagt "Ach, ist ja toll, 
dass du mitspielst!", da war der sauer. Da war der sauer und hat gesagt "Meine Enkelin 
hat gespielt." oder "Meine Nichte", weil er wohl dachte, ich hätte ihn bei irgendwas 
obszönem erwischt. Aber da können Sie mal sehen, offenbar für einen Professor der 
Kunstgeschichte ist das ehrenrührig. Naja, der war ziemlich angepisst, also er war ... 
aber jetzt hab ich mich wieder verquatscht. Wir haben die mal gefragt, ich glaube wir 
haben sie mal gefragt, nee, wir machen ab und zu mal Werbung, aber höchstens 
einmal im Jahr, bringt auch nicht viel. Ist nicht so, dass da ... das müsste man natürlich 
alles genau untersuchen, was man da alles untersuchen könnte ... aber ich hab einfach 
die Leute nicht. #00:40:11-9# 
JW: Aber so eine allgemeine Rückmeldung, wie die Leute das finden, dass sie auf diese 
Art mit einbezogen werden, also das wird positiv aufgenommen? #00:40:21-1# 
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HK: Ja, doch. Pfff ... früher kriegte man schon mal eine E-Mail, aber das ist auch nicht 
viel. Vor allen Dingen dann sind ... eine alte Frau aus dem Ruhrgebiet und so Leute und 
am Anfang hatte ich da auch ... und da funktioniert ja alles noch nicht so und dann 
kamen die immer an "Warum ist denn das so?". Jetzt hatte ich eine Professorin, das ist 
natürlich auch so blöd, aus Bonn, die wollte das zur Seminar-Grundlage machen. 
Allerdings nur, und das wäre auch gar nicht so blöd, die wollte das auch zum Training, 
Attributions-Training, da machen wir jetzt ein eigenes Spiel, übrigens ... verwenden. 
Dafür hätten aber das Matchen, das geht nur mit crowdgesourcten Tags im Moment, 
Matchen, die Doppelung, die Doppelvalidierung, und sie meinte warum wir nicht 
Matchen auch mit Begriffen, die in der Datenbank schon vorgegeben sind, also die 
Metadaten, die sowieso schon dabei sind, Künstler, Titel und so. Das ist ja schon dabei. 
Und die Idee war natürlich eigentlich nicht schlecht, damit zu matchen. Dann bin ich 
wieder zu meinem Informatiker da drüben gegangen, "Niet, wird nicht gemacht, ich hab 
die Zeit nicht." Ist natürlich blöd, wenn man mal von außen Anregung kriegt und muss 
der Frau dann sagen, und sie hat das dann glaub ich nicht gemacht in ihrem Seminar, 
und muss sagen "Tut mir leid, der Informatiker will nicht." Das hat mich aber wieder 
zwei Stunden gekostet. Muss man zwei Stunden mit dieser Frau reden, obwohl man 
vorher eigentlich genau weiß, dass es nicht funktionieren wird. #00:41:34-8# 
JW: Tja. Genau und die Kunsthalle Karlsruhe hatten Sie vorhin schon mal 
angesprochen, hat man da eine Rückmeldung, wie das für die Museen sozusagen, bei 
denen läuft? #00:41:45-9# 
HK: Die Rückmeldung, die die bringen ist, alle sechs Monate fällt ihnen ein: "Ja, wo 
können wir denn überhaupt nachgucken, wie viel Punkte die Leute erreicht haben?" und 
dann frag ich die: "Ja, wie kann denn Ihnen das nach sechs Monaten einfallen?"  "Ja ... 
wir ... bei uns hat die Praktikantin gewechselt." und die hat man dann nicht angelernt. 
Das heißt aber dann natürlich auch, dass die offenbar sechs Monate lang gar nicht ein 
Buch verschickt haben, wahrscheinlich ist das längst tot. Ich hab auch keine Lust, bei 
denen nachzufragen, da reg ich mich sowieso nur auf. Also ich will es jetzt aber nicht zu 
schwarz malen, es ist ein wahnsinnig mühsames Geschäft in den klassischen 
Kulturinstitutionen mit sowas anzukommen. Klar, MAI-Tagung, wo war die noch gleich? 
#00:42:24-3# 
JW: War dieses Jahr in Völklingen. #00:42:24-3# 
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HK: Ah ja. Da war doch die Sabine Scherz auch oder nicht , die hat doch über Artigo 
einen Vortrag gemacht?  #00:42:28-6# 
JW: Nee, dieses Jahr nicht. Also ich glaub letztes Jahr oder vorletztes Jahr, da gab es 
einen Vortrag zu Artigo, dieses Jahr nicht. #00:42:37-1# 
HK: In Bamberg war die mal, die promoviert darüber. Dieses Jahr war nicht. Aber 
kennen Sie den Christian Gries? #00:42:43-2# 
JW: Ja. #00:42:43-2# 
HK: Der ist ja hier, mit dem hab ich das gemacht zusammen. Der hat ja in München 
eine Agentur. Der ist ja da stark engagiert. Ich hab auch mal in Nürnberg, das ist aber 
bestimmt schon fünf Jahre her, hab ich auch mal ... und ich war ganz überrascht, wie 
voll das da war. Ich glaub, die Museumsleute kriegen alle eine Dienstreise finanziert, 
deswegen kommen die da hin. (lacht) #00:42:58-3# 
JW: Ja und so ein bisschen als Fazit, so im Nachhinein: Hat das wirklich Arbeit gespart 
oder wie sehen Sie das Verhältnis von Aufwand und Ergebnis? #00:43:09-9# 
HK: Na, das ist ... wissen Sie, ich werd ja nicht dafür bezahlt ... ich glaube es ist ein ... 
nicht gerade ein Paradigmenwechsel, aber es ist ein interessanter neuer Aspekt, der 
dadurch reinkommt, diese ganze Wisdom of Crowds. Und auch politisch scheint es mir 
wichtig zu sein, aber das sind Argumente, die in der Uni, insbesondere an so einer 
Pseudo-Elite- ... nein, an einer Elite-Uni wie der Uni München haben die natürlich ihr 
Kinn alle sehr weit hoch. Wenn man da ankommt mit Laien-Wissen und so, da lachen 
die ja meistens. Zu Unrecht, wie ich finde. Also so gesehen ... was ich jetzt eigentlich 
sagen wollte: Wir sind ja auch dafür da, neue ... unser ... Das was wir machen ist ja 
nicht unmittelbar anwendungsorientiert, sondern es sollen ja auch neue Wege 
beschritten werden, ausprobiert werden, vorbereitet werden, sowas alles. Insofern 
würde man direkte Kosten-Nutzen-Berechnung hier nicht machen. Wie es jetzt mit der 
Nutzung der Suchfunktion da drin ist, ich habs für die Vorlesung häufig genutzt, was 
weiß ich, eine halbe Stunde vor der Vorlesung, Sie brauchen dringend noch einen 
Napoleon, und da geben Sie es da ein, kommen hundertfünfzig Napoleone raus, die 
meisten kennen Sie, aber manchmal ist da auch noch einer dabei, der ganz interessant 
ist. Was glaube ich, was wir bisher noch nicht so erwähnt haben, für die Informatiker ist 
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das natürlich auch deswegen interessant ... wie soll ich das jetzt sagen? Ich glaube das 
ganze Dingen hat ziemlich viel mit diesen Recommender-Systemen zu tun. Also was 
weiß ich, wenn wir zum Beispiel sagen können ... ich sag jetzt mal wir wissen, dass 
bestimmte Begriffe, crowdgesourcte Begriffe, auf Perioden verweisen bzw. auf 
bestimmte Perioden nicht verweisen, dann kann ich jemandem, der ein Bild aus dem 
Klassizismus sucht, dem würde ich in der Suchreihenfolge die Bilder, die mit Begriffen 
getaggt worden, die untypisch für den Klassizismus sind, ganz ans Ende setzen. Ist 
klar, ne? Und auf diese Art würde ich Suchmaschinenergebnisse einfach in der 
Reihenfolge verbessern. Das ist ja schon ein großer ... ich mein das ist ja bekannt mit 
dem man muss ganz oben stehen, um was hinzukriegen. Aber das Ganze hat vielleicht 
auch insofern was mit Recommender-Systemen zu tun, wir müssen uns ja ... es geht ja 
nicht immer nur da drum, genau das richtige Bild zu finden, sondern es geht da drum, 
dass, wenn ich eine bestimmte Bilddatenbanksuche mache, dass unter den ersten 
zwanzig Bildern, die kommen, zehn sind, die mich wirklich interessieren. Wenn das 
zehn sind und nicht nur zwei, dann ist das schon ein entscheidender Vorteil. Einfach 
auch für den Zeitaufwand, den man für so etwas braucht. Und wenn solche 
crowdgesourcten Daten damit zu beitragen können, dann klingt das zwar nach einem 
relativ bescheidenen Fortschritt, ist es aber nicht, weil wenn man das universalisiert, 
kann man da erhebliche Synergie-Effekte mit erreichen. #00:45:50-8# 
JW: Ja. Das findet man halt auch oft, dass es erstmal darauf ankommt, den Recall, wie 
man dann halt sagt, erstmal den Recall zu erhöhen und dann kann man immer noch 
gucken, dass die Präzision also die Precision nachkommt. Genau ...  #00:46:05-7# 
HK: Na wobei, zu präzise soll es gar nicht sein, nur Sachen herauszufinden, die man 
sowieso schon kennt, das ist ja langweilig. Der Witz ist ja, Dinge zu finden, die man 
nicht kannte. #00:46:13-9# 
JW: Was unter diesem Serendipity-Effekt läuft, dass man durch Zufall auch über etwas 
stolpert, was man nicht wusste, dass es da ist und einen trotzdem interessiert. 
#00:46:18-0# 
HK: Und da geht wissenschaftlicher Fortschritt entlang. Nicht bei dem, was ich sowieso 
schon weiß. #00:46:22-0# 
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JW: Ja, weitere Nutzung und Erforschung der Schlagworte hatten wir ja schon gesagt, 
wie wird das Projekt demnächst, also wird es demnächst noch weiter ausgedehnt, sei 
es jetzt von den Beständen oder auch von den Spielen, es sind ja jetzt einige schon 
wieder dazu gekommen, gibt es schon neuere Pläne? #00:46:40-7# 
HK: Also von den Beständen her ist ... also inzwischen hat sich ja bei den Museen 
rumgesprochen, dass sie durch den Verkauf der Bilder sowieso meistens weniger 
verdienen als sie für die Verwaltung ausgeben. Aber es ist ... die müssen es alle immer 
erstmal selber ausprobiert haben. Die lassen sich das ungern sagen. Da es nicht so ist, 
kommen immer mehr Museen auf die Idee über API auf die gesamten Bildbestände, die 
sie haben, zugreifen zu lassen ... zugreifen lassen zu können. Rijksmuseum ist in ... 
Holland ist überhaupt sehr progressiv in dem Feld. Das Rijksmuseum hat eine Million 
Bilder einfach mal so zur Verfügung gestellt. Und die könnte man leicht importieren und 
dann taggen lassen und das Metropolitan Museum hat es jetzt glaub ich auch gemacht 
und das wird jetzt immer mehr. Das heißt, das, was wir früher hatten, das Problem zu 
wenig Bilder zu haben, das fällt in Zukunft immer mehr weg. Das Dumme ist bei sowas 
immer nur, man kriegt da so wahnsinnige Unwuchten rein. Die haben wir jetzt auch 
schon. Wenn wir jetzt eine Million Bilder von Amsterdam mit reinbauen, dann haben wir 
natürlich auf einmal eine Bilddatenbank, die total hollandlastig ist. Im Übrigen ist es 
auch nicht so trivial, damit die Leute machen können, müssen sie ja erstmal Begriffe 
angeboten kriegen. Das heißt wir schalten die Bilder immer erst frei, wenn sie 
mindestens acht Tags haben. Aber wer macht das? Haben wir dann Hilfskräfte 
rangesetzt, ich hab es teilweise auch selber gemacht, also das heißt, wir können jetzt 
nicht auf einen Schlag Millionen von Bildern importieren. Aber manche Bilder sind jetzt 
schon so stark annotiert, dass man vielleicht auch mal mehr neue bringen muss. Aber 
wir haben natürlich die Manpower nicht mehr so richtig. Was aber dieser eben schon 
apostrophierte Informatiker, der jetzt im Zweitstudium Kunstgeschichte studiert macht, 
man kann jetzt so verschiedene Übungen machen. Eine macht der Informatiker da 
drüben. Es gibt ja so Basisfähigkeiten für Kunsthistoriker, die ... also das heißt, die 
Attributionsübungen, Datierungsübungen und solche Sachen, das kann man auf diese 
Art glaub ich sehr schön machen. Hier der Informatiker drüben hat es aber immer noch 
nicht realisiert, ich könnte das machen mit meinem Informatiker, aber das will er 
natürlich nicht. Sie kriegen drei Bilder angeboten und sollen die in eine chronologische 
Reihenfolge stellen. Das kann man einfach machen, was weiß ich, Sie nehmen ein 
mittelalterliches Bild, ein Renaissance-Bild und eins aus dem zwanzigsten Jahrhundert, 
da ist die Reihenfolge ja klar. Aber dann werden Sie enger. In der zweiten Runde ist der 
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Abstand nicht mehr dreihundert Jahre sondern nur noch hundert. Und dann 50, dann 
20. Am Schluss haben Sie Bilder von 1766, 1767 und 1768, die Sie in die richtige 
Reihenfolge bringen müssen. Und das soll natürlich Seh-Erfahrung schulen. Wir 
machen jetzt eine Sache mit Attributionsübungen, also man kann sich einen Künstler 
aussuchen, den man lernen will, und dann kriegt man eine Reihe von Bildern vorgeführt 
und muss sagen, ist es von Constable oder ist es nicht von Constable. Und da ist jetzt 
natürlich die Gefahr, dass die Leute einfach nur die Bilder auswendig lernen, die der 
gemacht hat, was auch schon ein Fortschritt wäre, aber besser wäre es, sie würden die 
Malweise lernen. Und auch da arbeiten wir da mit den Tags, indem wir auf den höheren 
Schwierigkeitsebenen Bilder hintereinander werfen ... also Bilder, ich sag jetzt mal 
Constable, die echten Constables verbinden wir mit Bildern, die eine hohe Tag-
Ähnlichkeit hatten und damit vermutungsweise auch ähnlich aussehen. Je höher die 
Tag-Ähnlichkeit ist, desto schwieriger wird es natürlich den Constable von dem Nicht-
Constable zu unterscheiden. Sowas, aber das ist alles ganz schön aufwendig. Der hat 
jetzt so ein Proof-of-Concept wieder, was aber noch nicht so richtig funktioniert. Und ich 
glaube, so müssen Sie heute diese Zwanzigjährigen ansprechen. Vielleicht ... ich weiß 
gar nicht, ob wirklich was dabei rauskommt. Aber ob es wirklich funktioniert. Wir haben 
ja auch ab und zu mal das Spiel gemacht, das hat uns auch jemand von der TU 
programmiert, ist aber methodisch auch un- ... ist das angreifbar. Dieses Spiel, dieses 
Quiz, heißt das nicht Quiz? #00:50:20-7# 
JW: Ja, aber das hat bei mir leider nicht funktioniert. #00:50:22-9# 
HK: Nee? #00:50:22-9# 
JW: Leider nicht. Also ich hab schon gedacht "Ja, hey, super Quiz." Ich hab die glaub 
ich alle mal durchprobiert, aber das Quiz hat irgendwie nicht funktioniert. Ich weiß nicht, 
ob es an meinem Browser lag ...  #00:50:29-9# 
HK: Kann sein, dass es am Browser lag. Das ist ja aufgebaut wie "Wer wird Millionär?" 
und da wollen wir die Wölfflinschen Kategorien mit überprüfen. Da kann man mit den 
Schiebereglern rumfummeln, um dann ... am Anfang ist das ja trivial, da steht dann: "Ist 
dieses Bild von ... Franziska vom Almsick, Angela Merkel oder Rembrandt?" Aber am 
Schluss, in der siebten, achten Runde wird es verdammt kompliziert und wenn man 
einmal daneben liegt, fliegt man raus. Und wenn man dann so einen fifty-fifty Joker hat 
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oder solche Geschichten, dann hilft das schon ganz schön. Und um an die Joker 
ranzukommen, muss man die Schieberegler ... da muss man diese Wölffinschen 
Grundkategorien, die muss man anwenden. Da wollten wir sozusagen empirisch 
untersuchen, ob der Wölfflin recht gehabt hat, das haben wir aber nie ausgewertet. Aber 
viele Leute finden das Spiel lustig, weil das ... das ist spannender als dieses Basis-
Artigo. #00:51:22-9# 
JW: Auch überhaupt die Variationen dabei, die machen es ja dann auch wieder 
interessant, dass man auch wiederkommen möchte. Ja gut, dann sind so die Fragen ... 
die speziellen Fragen eigentlich schon durch, jetzt hab ich nur noch zwei, drei Fragen, 
also für die Bachelorarbeit eigentlich fast noch wichtiger sind, als das davor. Stärken 
vom Social Tagging, speziell auch im Museumskontext, wo sehen Sie die, jetzt auch vor 
dem Hintergrund Ihrer Artigo-Erfahrung sozusagen? #00:51:47-6# 
HK: Stärken ... ja erstens, das hab ich eben mit politisch gemeint, ich glaube, dass 
insbesondere die Geisteswissenschaften, deren Anwendungsbezug ja zumindest nicht 
so leicht zu begründen ist, wie ein Ingenieur, der Kühlschränke baut, dass die auf Dauer 
durchaus drauf angewiesen sein könnten, vor allen Dingen, wenn sozusagen dieser 
bildungsbürgerliche Grundkonsens, der bisher da war, durchs Gymnasium und so, 
wenn das alles wegfällt, würd ich vermuten werden wir immer größere Schwierigkeiten 
kriegen, uns überhaupt zu legitimieren. Und wenn wir natürlich die Öffentlichkeit an 
unserer Wissenschaft beteiligen, egal auf welchem Niveau, dann würde ich vermuten, 
dass es dazu beitragen könnte, unsere Existenzberechtigung mit zu unterstützen. Das 
ist aber nicht unumstritten, da bin ich mir auch nicht sicher, ob das so ist. Und 
ansonsten: schnelle ... ganz trivial, schneller Aufbau von großen Annotationsbeständen 
zur Suche nach den Bildern. Eine weitere Konsequenz, sagt mir jetzt mein Informatiker 
auch, laufen lassen, der aber in gewisser Weise auch recht hat, es hat keinen Zweck, 
permanent irgendwie neue Ideen, dann kriegt man überhaupt keinen Zug rein. Aber 
eine konsequente Weiterentwicklung wäre ja zum Beispiel, aus dem ganzen könnte 
man eine, so eine Art Ausstellungsoberfläche machen. Also die Leute, die vorher selber 
crowdbasiert annotiert haben, dann denen die Möglichkeit zu geben, auf der Basis ihrer 
Tags eigene Ausstellungen zu basteln. Also was weiß ich, "Kind" oder "Auto" oder 
was ... da sucht man nach, dann findet man hundertfünfzig Bilder mit Autos, da macht 
man eine Ausstellung über das Auto in der Kunst. Da gibts inzwischen auch Software 
für, in Amerika gibts ja dieses berühmte ... die sind wirklich gut, die machen Zotero und 
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Omeka, George-Mason-University, die haben so ein Zentrum für Digital Humanities. 
Dieses Omeka, das könnte, das müsste man entsprechend anpassen, und eine 
Benutzerverwaltung da reinpacken, dass die Leute sich sozusagen weltweit über 
Internet vernetzen können. Einer fragt rein: "Hör mal, ich möchte eine Ausstellung übers 
Kind machen auf der Basis der mit ‚Kind‘ getaggten Bilder, wer macht mit?", dann 
melden sich sechs Leute, das ist softwaretechnisch glaub ich alles nicht so ganz 
einfach. Und dann gibt es eine Möglichkeit, dass diese sechs Leute zusammen diese 
Ausstellung bauen, die dann exportiert wird, zu einer nutzbaren Ausstellung. Das find 
ich sehr schön bei diesen digitalen Projekten, Sie können immer neue Layer da drüber 
legen. Es ist über die gedankliche Phase nicht hinausgekommen. #00:54:21-5# 
JW: Und genau, jetzt hab ich ja nach den Stärken schon gefragt, ist klar, was sich jetzt 
anschließt: die nach den Schwächen. #00:54:26-4# 
 HK: Ja, die Schwächen sind natürlich, wenn Sie die Tags durchgehen ... es gibt einen 
irrsinnigen Longtail, was die Qualität angeht. Sie haben, was weiß ich, ich würde mal 
vermuten ein Prozent gute Tags, aber was heißt schon gut oder schlecht? Im Hinblick 
auf das, was wir rauskriegen wollen, also diese alte Geschichte mit der Suchreihenfolge 
zum Beispiel, kann es durchaus sein, dass auch trivialste Tags eine durchaus hohe 
Relevanz haben. Aber jetzt mal so aus der typischen kunsthistorischen Ecke gedacht, 
werden halt die meisten Leute denken "(Gähn) Ist ja langweilig, was die da immer 
taggen." Und das ist, ich würde mal so sagen, das war natürlich immer schon klar, dass 
der Longtail ziemlich lang sein würde, aber dass er so lang ist, das hätte ich jetzt 
vielleicht dann doch nicht gedacht. Aber klar, die Leute sind alle scharf auf die Punkte, 
obwohl sie für die Punkte normalerweise gar nichts kriegen, aber irgendwie ist das 
Punkte sammeln so intus ... das haben die so intus, das ist so ein Pawlowscher Reflex. 
Vielleicht sollten wir es mit den Punkten auch lassen ... #00:55:22-1# 
JW: Na, dann ist es vielleicht vom Anreiz wieder schwierig ...  #00:55:24-3# 
HK: Jaja, ich hatte ... ich hab das mal in Köln vorgetragen, auch bei einem ... da ist ne 
Filmhochschule und der meinte, dieses ganze Matchen wäre doch überflüssig. Man 
sollte die Leute reinhauen lassen, was sie wollen. Unter dem Vorbehalt, dass dann 
unter Christus am Kreuz "Barack Obama" steht, sagt er "Na gut, das kann ja natürlich 
sein, aber auf Dauer löst sich das alles in der ... das mittelt sich alles aus." Also klar, da 
wird einer "Barack Obama" und einer wird "der Teufel" und was weiß ich nicht alles 
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schreiben, aber die allermeisten werden "Christus am Kreuz" schreiben. Also insofern 
müsste man noch nicht mal das Spielprinzip machen, immer unter der Voraussetzung, 
dass wirklich massiv getaggt wird. Also wenn nur genug ... wenn eine Million von 
Nutzern da sind, dann fallen die paar Spinner, die da ihren Mist drunter schreiben, fallen 
sowieso unten weg, so wie die Verschreiber auch wegfallen. Und wenn man das so 
macht und dementsprechend auch das ganze Punktesystem, das braucht man ja auch 
nicht mehr, dann würde man nicht mehr verfälschen, dann würden die Leute sich auch 
nicht mehr gezwungen fühlen, triviale Tags einzugeben. Auf der anderen Seite, wenn 
alle Kompetitivität wegfällt, kann natürlich auch sein, dass es dann langweilig wird, ich 
weiß nicht. #00:56:27-1# 
JW: Wahrscheinlich. Und ich könnte mir vorstellen, dass halt der Longtail sag ich mal 
der viel genutzten Begriffe und der wenig genutzten Begriffe, wenn jetzt halt der eine 
"Barack Obama" und der andere "der Teufel" schreibt, dass dann der Longtail natürlich 
umso länger noch mal wird. Also ich denke mir, dass der vielleicht durch das Matching 
schon ein bisschen verkürzt ist. #00:56:44-3# 
HK: Ja, das mag schon sein, aber es ist eben ... Nee, ich würde eher andersrum sagen. 
Ich hätte jetzt gedacht, dass dann, dadurch dass der Zwang wegfällt, triviale Begriffe 
reinzuschreiben, um die Punkte zu kriegen, hätte ich jetzt eher gedacht, dass das 
vielleicht nicht mehr so stark runterfällt. Sondern, dass das vielleicht eher in die 
Diagonale geht ...  #00:57:06-1# 
JW: Naja gut. Ja und vor dem Hintergrund wieder dieser Artigo-Erfahrung: Wenn jetzt 
ein Museum sagt: "Wir haben den Bestand und wir wollen den durch Social Tagging 
erschließen.", welche Voraussetzungen müsste das Museum erfüllen? #00:57:20-2# 
HK: Ja, das ist eine gute Frage. Die müssten die ganze Sache natürlich Datenbank-
mäßig erschlossen haben, aber da ist ... das muss eine xml-fähige Datenbank sein, 
aber das sind die eigentlich alle. Und dann wäre psychologisch wichtig, dass sie sich 
klar machen, dass die was von uns wollen und nicht etwa anders herum. Also nicht 
dann dieses übliche, dieses jungmädchenhafte "Hach", was die dann meistens so drauf 
haben ... das ist so ein bisschen wie in Österreich, wenn Sie von Österreich angerufen 
werden, dann werden Sie meistens über irgendeine Sekretärin "Ich muss Herrn 
Magister Soundsowiesie sprechen." Und dann kommen Sie in die nächste Stelle, ist 
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dann wieder eine Sekretärin "Herrn Magister soundso" und am Schluss sind sie bei 
diesem Magister gelandet und da fragt der Sie "Ja, was wollen Sie denn?" und sag ich 
"Ja was geht denn ... Sie haben mich doch angerufen!" Und so ist das da auch. Dass 
die dann immer so tun, als wollten wir was von denen. Nein, vor allen Dingen ein 
gewisses Mitdenken auch. Und ich mein die trivialsten Sachen sind ja meistens die 
schwierigsten. Dass die Leute ihre Passworte vergessen oder dass sie vergessen, wo 
sie nachgucken müssen, um die Statistik der Highscorer rauszufinden. Das kann einen 
ungeheuer mürbe machen, das will ich Ihnen sagen. Also ... ich hab das hier in 
München ... vor 15 Jahren bin ich hier hin gekommen, da hab ich das überhaupt mit 
dem Computer eingeführt, die Leute haben alle gedacht … Kunstgeschichte in 
München, das kam unmittelbar nach dem lieben Gott. Also der liebe Gott kam, dann 
kam Wölfflin, dann Panowsky und dann kamen die. Und wenn man mit Computer 
ankam, dann "Oh Gott, wen haben wir denn da berufen?" Und die haben dann immer 
das Passwort vergessen. Und dann sag ich "Ja, kann ich auch nichts dafür." und dann 
"Ja, wieso, du hast das doch hier eingeführt!" Also das ist jetzt vielleicht ein bisschen 
trivial, aber ich finde überhaupt, jetzt in drei Wochen ist ja so eine Veranstaltung in 
Zürich, über Digitale Kunstgeschichte und da mache ich so eine Keynote. Ich weiß ganz 
genau, dann kommen die Leute wieder an und definieren irgendwelche komplizierten 
xml-Geschichten, die sowieso, ... die zwar letztlich dann natürlich wichtig sind, aber viel 
wichtiger, um sowas in diesem Fach zu implementieren ist, dass bestimmte 
Grundregeln auch des Sozialverhaltens eingehalten werden. Dann ist das völlig egal, 
ob ich jetzt eine Linked Open Data oder Linked Closed Data mache, naja gut, egal ... 
aber das ... ich glaub, die wichtige Ebene ist eine zwischenmenschliche und gar nicht 
mal so sehr eine technische. Das Technische, das begreifen wir sowieso nicht, da 
müssen wir unsere Leute für haben, aber wir müssen mit denen ... wir müssen erstmal 
mit den Informatikern reden können und dann auch so simple Sache, wie dran denken, 
dass man diese Dinge auch weiterführt, wenn man keinen spezifisches Geld mehr dafür 
hat, dass man sich also über Nachhaltigkeit Gedanken macht. Dass man sich überlegt, 
wie man das in die Strukturen einbauen kann und sowas ... haben Sie nicht gefragt ... 
#00:59:48-1# 
JW: Naja gut, aber die Voraussetzung vom Museum, stimmt ja auch. Die 
psychologische Ebene oder sagen wir die mentale Ebene spielt ja auch eine Rolle. Also 
ich hätte natürlich zum Beispiel, fiel mir halt auch immer wieder auf, eben dieses 
Abrücken von dem Perfektionismus, was Sie vorhin schon gesagt haben: "Wir halten 
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das alles zurück, bis es ganz perfekt ist.", das beruht ja erst mal drauf, dass man sagt 
"Wir haben die Daten nicht und jetzt fragen wir die Crowd.", also dann muss man ja 
auch davon abrücken. #01:00:10-3# 
HK: Genau. Das ist mein Lieblingsmotto, das schreib ich auch immer wieder. "Quick 
and dirty", aber das ist natürlich schon als Ausdruck bringt das bei dem klassischen 
Geisteswissenschaftler jedes Haar nach oben und "Publish first, Filter later.", das läuft 
letzt letztlich auf das gleiche hinaus. Irgendwo hab ich doch mal geschrieben, mir gefällt 
der Vergleich eigentlich ganz gut, mit dem Crowdsourcing, klar, da wird viel Mist 
geschrieben, aber haben Sies mal ... kennen Sie Tontaubenschießen?  #01:00:41-4# 
JW: Mhm. #01:00:45-6# 
HK: Da gibts natürlich die Möglichkeit: ich bestelle einen Profi, der kostet aber dann 
hundert Euro die Stunde und der schießt mir die ab. ich kann aber auch zehntausend 
Leute dahin stellen, die ballern alle wild in der Gegend herum, und die treffen auch. 
Irgendeiner wird auch treffen. Aber im Real Life geht das natürlich nicht, weil das zu eng 
wird auf dem Platz, aber im Internet gehts. Ich filtere dann einfach ... ich muss mir 
intelligente Filtermechanismen überlegen, aber das geht natürlich ganz quer gegen 
Kernselbstbewusstseinsbestände von Geisteswissenschaftlern. Insofern ist der 
Computer nicht einfach nur eine Verschnellerung klassischer Verfahrensweisen, 
sondern er ist ein Paradigmenbruch auch. Und da muss man natürlich sehr dicke 
Bretter bohren. Und vielleicht bleibt dann am Ende von den Geisteswissenschaften gar 
nicht so wahnsinnig viel übrig, das wär natürlich schlecht. #01:01:27-7# 
JW: Ja, jetzt hab ich ja schon nach den Voraussetzungen des Museums oder im 
Museum gefragt, der eigentliche Bestand oder die Sammlung, die man dann online 
stellen will zum Tagging, sollte die auch noch bestimmte Voraussetzungen erfüllen, also 
welche Voraussetzungen? #01:01:42-4# 
HK: Ja, vielleicht sollte man nicht unbedingt nur Schwarz-Weiß-Fotos aus dem 19. 
Jahrhundert machen. Es muss schon irgendwie auch ... geil sein. Schlecht ist natürlich, 
dass man die ganzen modernen Sachen nicht reinbringen kann. Das heißt man ist aus 
Copyright-Gründen irgendwie zu so einem gewissen Antiquarismus verdammt. Und ich 
sollte mir klar machen, dass dieses Taggen nicht einfach nur die Funktion hat, dass ich 
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dadurch meine Bilder erschlossen kriege, sondern dass ich die Leute mit meinen 
Beständen bekannt mache, dass ich sie auf eine moderne Weise damit bekannt mache 
und dass sie, wenn sie eine Weile damit gespielt haben, sicherlich irgendwann mal 
auch auf die Idee kommen „Ach, jetzt geh ich mal da hin und guck mir das im Original 
an." Also es ist eine Form von Besucherpflege auch. Die ... so ein Zwanzigjähriger, ich 
meine, wenn man sich das anguckt, manchmal denkt man ja ... Sie stehen an einer 
Bushaltestelle, da sind acht Leute. Wie viel von den acht Leuten gucken auf ihr iPhone? 
Mindestens sechs, wahrscheinlich eher sieben. Das ist inzwischen so eine 
Selbstverständlichkeit geworden über die sozialen Medien und auch selber mit 
anzupacken, was zu machen. Ich glaube, man muss die auf den Kanälen auch abholen, 
die Leute, die jüngeren. Gehen Sie mal ins Museum, gehen Sie mal hier in die Alte 
Pinakothek. Wenn da überhaupt jemand drin ist, meistens ist das Durchschnittsalter um 
die siebzig. #01:03:00-8# 
JW: Ja klar, wenn man dann mit sowas arbeitet, ist die Chance zumindestens größer, 
dass man da auch Leute bekommt. Ja gut, damit sind wir eigentlich schon am Ende. 
Fällt Ihnen noch irgendwas ein, was wir jetzt im Interview hier nicht abgedeckt haben, 
wo Sie meinen, das muss man jetzt unbedingt noch dazu sagen? #01:03:15-5# 
HK: Nö. Glaub ich eigentlich nicht.
JW: Dann bedanke ich mich auf jeden Fall und ... 
HK: Ja, machen Sie was draus.
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Abbildungen
Abb. 1:
steve.museum Tagger 
Startseite
Abb. 2:
steve.museum Tagging-Oberfläche 
des Metropolitan Museum of Art
Abb. 3:
steve.museum Tagging-Oberfläche 
ohne vergebene Tags und ohne 
Museumsmetadaten
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Abb. 4:
steve.museum Tagging-Oberfläche 
mit Museumsmetadaten und bereits 
vergebenen Tags
Abb. 5:
steve.museum-
Bewertungsoberfläche
für Museumsmitarbeiter
Abb. 6:
steve.museum Suche
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Abb. 7:
steve.museum Tag-
Cloud mit den 1000
meistvergebenen
Schlagworten
Abb. 8:
Brooklyn Museum:
Tagging über die 
Objektseite
Abb. 9:
BBC Your Paintings:
Dinge/Ideen-Abschnitt
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Abb. 10:
BBC Your Paintings
Dinge/Ideen-
Dropdownmenü
Abb. 11:
BBC Your Paintings
Orte-Dropdownmenü
Abb. 12:
BBC Your Paintings
Ereignisse
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Abb. 13:
BBC Your Paintings
Highscoreliste
Abb. 14:
BBC Your Paintings
Suche
Abb. 15:
ARTigo-Grundspiel
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Abb. 16:
ARTigo Taboo
Abb. 17:
ARTigo Karido
Beschreiber-Modus
Abb. 18:
ARTigo Karido
Rate-Modus
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Abb. 19:
ARTigo
Wiedervorlage der
getaggten Bilder
nach einem Spiel
Abb. 20:
ARTigo Combino
Abb. 21:
ARTigo
Tag-Cloud des Start-
Bildes
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Abb. 22:
ARTigo Suche
Abb. 23:
Tag.Check.Score.
Infotext I
Abb. 24:
Tag.Check.Score.
Infotext II
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Abb. 25:
Tag.Check.Score.
Tagging
Abb. 26:
Tag.Check.Score.
Kategorienauswahl
Abb. 27:
Tag.Check.Score.
Check (bedingt 
jugendfrei)
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Abb. 28:
Tag.Check.Score.
Bildvergrößerung I
Abb. 29:
Tag.Check.Score.
Bildvergrößerung II
Abb. 30:
Tag.Check.Score.
Highscoreliste
Abb. 31:
Tag.Check.Score.
Suchschlitz
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